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gen i sig selv, for bag geografien ligger jo, at
der netop er forholdsvis flere funktionzrer
og lengere uddannede | hovedstaden end i
Jylland. Men dette forhold indgér sa igen i et
bredere kulturgeografisk begreb om hoved-
stad og provins.

Sammenfatning

Begge TV-kanaler bruges selviplgeligt af alle
slags danskere. Det fremgar jo ogsd af, at den
hgjeste daglige daekning pa 68% (DR hos de
xldste) ikke er milevidt fra den laveste pd 43%
(TVZ hos studenterne). Men det hindrer
ikke, at kanalerne har hver sin profil, ndr vi
ser pa forskellene:

Danmarks Radio: TVZ:

yagre voksne ungdommen
funktionxrer arbejdere

lengere uddannede kortere uddannede
hovedstaden Jylland

Der hvor vi ikke finder forskelle af betydning
er efter kpn og hos de xldre. Bade mzend og
kvinder og de @ldre bruger begge kanaler lige
meget.

At de to TV-kanaler har hver sin profil kan
give anledning til overvejelser. Enten kan
man sige, at det er helti sin orden, at der sker
en mild “deling” af markedet, og at seerprofi-
len er det forventelige resultat af forskelle i
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DRs og TV 2's programpolitik, eller man kan
mene, at stationerne “svigter” de befolknings-
grupper, hvor de stdr svagere end den anden
kanal, hvis man havder, at begge kanaler hver
for sig har dl opgave at betjene hele den
danske befolkning.

Dette er ikke stedet for en konklusion pd
disse overvejelser, men de ber indgd bade i
diskussionen af dansk TV-politik og i de inter-
ne overvejelser om mal og strategi for DR.

Noter

1. Kurverne for 1989/3 ndr ikke helt i bund, fordi
jult mined ikke blev underspgt 1 1989, og kvar-
talet reprassenteres derfor kun af august og sep-
tember, hvor seningen allerede er stigende.

DR sendte VM i fodbold i juni 1999, og de haje
seertal til denne begivenhed holder tallene hgje
for DR i 1980/2 sammenlignet med bide
1989/2 og 1991 /2.

2. Som bekendt er AlMs interviewunderssgelser
ikke palidelige, nir det gzlder TV 8 og evrige
kanaler, idet der ikke kan anvendes programtit-
fer som interview-hjzlp. Men tendensen i TV
3-tallene er stigende efter AIM-undersggelser-
ne.

3. Kun de vigtigste erhvervsgrupper er taget med i
tabellen. Studerende og pensionister kan be-
tragies som aldergrupper, ifr, ovenfor.

Erik Nordahl Svendsen er forskningsleder
ved Medieforskningen i Danmarks Radio.




Fra programflade til kontaktflade

Det “moderniserede” public service-koncept i DRs TV.

Af Henrik Sgndergaard

Danmarks Radio er en “public service” institution med, hvad dertil hgrer af
Sforpligtelser i1l alsidighed og mangfoldighed i programudbuddet. Sddan har det
altid veret. Loven blev ikke endret pad det punki, da DR fik konkurrence fra TV
2. Alligevel har DR de seneste dr “moderniseret” sit koncept for “public service”
Jrernsyn.

I denne artikel analyserer Henmik Sondergaard endringerne i DR's programpo-
litik. Blandt andet pdpeger han, at en del af endringerne bort fra en formynderisk
paternalistisk holdning il seerne ikke sd meget skyldes konkurrencen fra TV 2
som friggrelsen fra staten og det politiske system. Priorileringen af programleg-
ningen og interessen for sendeflader og malgrupper er derimod en direkle fplge af
konkurrencen.

Sidst i artiklen diskuteres konsekvenserne af denne fokuseringen pd program-
koncepter og malgrupper. Forer bruger-venligheden, hvor alle grupper far, hvad
de gerne vil have, kke til el vivkelighedsiab? Bliver del ikke ‘tamt’ fjernsyn?

Den slags fjernsyn, som i de skandinaviske
lande endnu i begyndelsen af 80’erne var om
ikke helt eneradende, si dog i det mindste
dominerende, bestod som bekendt organise-
ret af statslige eller offentlige monopoler. 1
mange ar blev de set som pa den ene side et
bolvaerk mod kommercialisme, darlig smag
og moralsk forfald, pa den anden side som et
instrument i samfundets tjeneste, nemlig som
et af de fd tilbageveerende medier, som kunne
holde demokratiet i live i stadig mere kom-
mercialiserede og institutionaliserede sam-
fund. Tkke bare monopolet, men ogsa den
ideologi, der 14 bag det, forekommer allerede
i dag, fa dr efter opbrudet, der med et uskyl-
digt klingende ord blev kaldt “deregulering”,
at hgre en fiern fortid til som en uddgende
race, der ligesom kampegglerne var for stor

og dum ul at kunne tilpasse sig @ndrede kli-
matiske forhold. Umberto Ecos begreb om
“palzeofjernsyn” (Eco 1989) ma siges at vaere
rammende, for sd vidt som der synes at vare
lysar mellem det gamle “statsfjernsyn” og det
deregulerede, men markedsstyrede “ne-
ofjernsyn”, som monopolbrudet har dbnet
for.

I “Neofjernsynets” tidsalder

Neofjernsynet har ikke blot et andet forhold
til publikum end det gamle public service-
fiernsyn, men vender ogsd op og ned pa de
hidtidige méder at forstd kommunikation pa,
fordi mediets forhold til realiten forandres:
“Neofjernsynets vigtigste egenskab er”, skri-
ver Eco, “at det i stadig mindre grad (sidan
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som Palzofjernsynet gjorde, eller foregav at
gore) fortzller om yderverdenen. Det fortael-
ler om sig selv og om den kontakt, det har
med sit eget publikum” (Eco 1989, s. 71).
Umiddelbart er arsagen til den stadig mere
phatiske kommunikation naturligvis tv-kana-
lernes indbyrdes konkurrence om publikums
opmarksomhed, som betyder, at bestrxbel-
sen pa at fastholde seerne gir forud for alt
andet.

Public service betyder, at medierne skal
jene samfundsmassige formal', hvilket inde-
barer, at medierne er ngdt til at beskaftige
sig med yderverdenen. Den saregne logik,
som kendetegner neofjernsynet, hvor forhol-
det mellem seertal og virkelighedsbeskrivelse
nermest er omvendt proportionalt, udger
derfor fprst og fremmest et problem i det
gamle offentlige fiernsyn, der forstar sig selv
som public service. Problemets omfang af-
hanger ganske vist af, i hvilken udstraekning
public service-medierne, i forsgget pa at fast-
holde secre, efterligner de kommercielle me-
diers programpolitik, hvilket bl.a. er bestemt
af karakteren og graden af den konkurrence,
de udszttes for, af politiske forhold og af den
made, hvorpa institutionen definerer sin
egen opgave. Pointen er imidlertid, at public
service-medierne under alle omstaendigheder,
uanset om de vil eller ¢j, underlegges den
samme logik, som de kommercielle medier,
ikke i gpkonomisk, men i astetisk og kommu-
nikativ forstand, fordi det kommercielle ne-
ofjernsyn pa afggrende mide former de be-
tingelser, som public service-medierne arbej-
der under. Med indfgrelse af kommercielt ty
findes der ikke laengere noget “fristed”, som
public servicefjernsynet kan operere fra: Da
det ikke laengere har publikum for sig selv,
bringes fjernsynet ud af det “lukkede” kom-
munikationssystem, som det tidligere 1 kraft
al en tet tilknytning til staten befandt sig 1.
Det funktionsrum, som fjernsynet belinder
sig i, skifter dermed karakter, idet det tenden-
tielt omdefineres fra offentlighed ¢l marked,
hvorved politisk rationalitet erstattes af gko-
nomisk. Skgnt public service-fjernsynet for-
melt set stadig baseret pd politiske rationali-
tet, altsd pa idealet om at fungere som me-
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dium for politisk og kulturel offendighed, er
det ikke l&ngere muligt at fastholde en posi-
tion uden for markedet, eftersom seerne, som
udger “public” i det ene system, samtidig er
“kunder” i det andet?,

DR’s “usamtidighed”

Skgntlangt fra updvirket af den kommercielle
konkurrence, har det gamle offentlige fjern-
syn, som er palagt public service-forpligtelser,
ikke samme friktionslgse forhold tl tidsan-
den som de kommercielle kanaler, men er
tyngetaf normer og traditioner, som hgrer en
tid til, hvor fjernsynet endnu ikke var under-
lagt markedet, men til gengaeld stod i et naert
forhold til staten. Forholdet til staten har va-
ret sd intimt, at DR af kritikere er blevet be-
tragtet som statsmagtens forlengede arm, for-
lenet med samme officielle praeg og autoritet
som staten selv (Mortensen, 1975, Brink Lund
1976).

DR’s omstilling til en ny konkurrencebase-
retmediesituation indebaerer ikke blot, at der
nu i hgjere grad tages hensyn til markedsfor-
holdene forstiet som en afsetningsstrategisk
realitet, hvor udbud og efterspargsel udger
styringsparametre, men ogsa en anden mide
at forholde sig til samfundet pi. Begge dele
medvirker til en omdefinering af, hvad der
skal forstds ved public service, og udger der-
med en vigtig baggrund for de programpoli-
tiske forandringer, som er blevet gennemfart
i de senere ar. Det forste forhold - tilpasnin-
gen til markedsforholdene — har indflydelse
pd, i hvilken form public service-funktionen
overhovedet lader sig realisere, og er dybest
setaf rent pragmatisk karakter, for s vidt som
det netop ikke drejer sig om opstilling af
kvalitativt nye programpolitiske mélsatnin-
ger, men om at finde nye mdder at realisere de
oprindelige formdl pa under hensyntagen til
de betingelser, som den 2ndrede mediesitua-
tion har skabt. DR’s @ndrede forhold til sam-
fundet er ligeledes, omend mindre direkte, et
resultat af konkurrencen, idet det hanger
sammen med, at ophavelsen af DR’s mono-
pol har lgsnet den taette binding til staten, s&
staten ikke lengere fungerer som det centrale
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orienteringspunkt for repracsentation af sam-
fundet. Public service-begrebet har dermed
fact en bredere, mere pluralistisk betydning,
hvor vaegten groft sagt forskydes fra “public”
til “service”, sa udgangspunktet for program-
politikken flyttes fra institutionen (dvs. afsen-
deren) til seerne, og den tidligere opfattelse
af seerne som en abstrakt almenhed erstattes
af en forestilling om et heterogent, socialt og
kulturelt stratificeret publikum.

Den xndrede public service-konception,
som her er pi tale, kan imidlertid ikke pa
nogen entydig made forbindes med 80'ernes
udvikling, men findes latent allerede i 70’er-
ne, hvor den imidlertid ikke lod sig realisere
pd grund af monopolets begraeensninger og de
serlige vanskeligheder, som knytter sig til et
en-kanalsystem, I fgrste razkke opstar den nye
position, fordi det normative grundlag for
den traditionelle paternalistiske public servi-
ce-filosofi efterhdnden udtyndes, uden at det
erstattes af substantielt nye malsaetninger. 54
leenge DR har haft monopol, har det norma-
tive tomrum ikke udgjort noget pétrangende
problem, fordi man har kunnet basere sin
programpolitik pa faste rutiner og traditio-
ner. I en konkurrencesituation er det deri-
mod anderledes problematisk, eftersom tom-
rummet meget let fgrer til, at jagten pa seertal
bliver den enecste malsxtning (Sendergaard
1989). 1 forsgget pa gennem aggressiv kon-
kurrence at bevare DR (om ikke for andet, si
for arbejdspladsernes skyld), risiker man at
sette public service-idealerne over styr, og er
de farst én gang sat ud af kraft, kan de vare
umulige at redde igen (Rowland & Tracey
1989).

Modemisering af public service

Skgnt behovet for at definere public service
pd en ny mide, som kan tilfgre DR vitalitet,
traxnger sig pd, synes opgaven ikke desto min-
dre at frembyde store vanskeligher. En del af
vanskelighederne skal sgges internti DR, hvil-
ket senere vil blive taget op, men ogsi andre
forhold spiller ind. Public service indebarer
som navnt et krav om, at medierne tjener
samfundsmaessige formal, som i demokratiske

samfund kun lader sig definere pa grundlag
al’ kollektive vaerdier, idet der ngdvendigvis
ma opnds konsensus om, hvad der kan betrag-
tes som legitime samfundsmaessige formal. I
lyset af de andrede kulturelle og samfunds-
massige vilkar, som danner grundlag for det,
der i dag beskrives som den postmoderne
situation, er det imidlertid ikke alene vanske-
ligt, men ogsid problematisk at redefinere
public service pa grundlag af kollektive vaerdi-
er. Mange af de teoretiske forsgg, der har
varet gjortiden retning, peger sdledes typisk
enten tilbage pd en prae-kommerciel, svunden
guldalder, som det er tilfzldet hos Nicholas
Garnham (1983), eller ogsa defineres, som
Graham Murdock (1991) ger det, nye plura-
litetsvaerdier, som imidlertid nappe er reali-
serbare, ndr de begrensninger, som marke-
det pifgrer public service-medierne, tages i
betragtning. Michael Tracey (1991) insisterer
1 sin udlaegning af public service pa fremkom-
sten af nye kollektive veerdier, som imidlertid
synes at fordre en tilbagevenden til velferds-
samlundets idealtilstande, hvilket i gjeblikket
virker alt andet end umiddelbart sandsynlig.
P4 sin vis kan den pragmatisk fremgangsma-
de, som DR har valgt, siges at vere bedre i
overensstemmelse med de faktiske vilkdr, for
sa vidt som den betegner et forsgg pi at skabe
en form for kompromislgsning mellem nye
offensive milsetninger og praktiske tilpas-
ninger.

Den mere offensive endring af public ser-
vice-begrebet, som trods alt har fundet sted i
de seneste dr, udger primeart et forsegg pa at
“modernisere” DR med henblik pa at bringe
institutionen pa hgjde med det samfund, den
har ul opgave at betjene, hvilket af indlysende
grunde ma betragtes som en helt grundlaeg-
gende betingelse for at opfylde public service-
funktionen pd en meningsfuld mide. “Mo-
derniseringen” har nemlig ikke blot vaeret
uomgangelig pa grund af konkurrencen,
men ogsd fordi DR i en lang periode, der i
hvert fald strakker sig fra begyndelsen af
70’crne og frem til midten af 80’erne, har
varet utidsvarende i den forstand, at dens
opgave og den mide, som den er blevet hand-
teret pd, i stadig mindre grad har svaret til de
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krav, som den samfundsmassige udvikling
har stillet. Det henger forst og fremmest sam-
men med selve institutionsformen, det offent-
lige monopol, men har ogsa, som vi skal vise,
baggrund i @zndringer i den statslige rationa-
litet, som bl.a. har som resultat, at de tidligere
skarpe graznser mellem “stat” og “marked”,
mellem politisk og gkonomisk rationalitet
som basis for kommunikation, bliver diffust,
si det overhovedet bliver vanskeligt at adskille
disse rationalitetsformer. I analysen af DR’s
programpolitiske modernisering er det der-
for svaert praecist at sondre mellem pa den ene
side trak, som har med “kommercialisering”
og markedstilpasning at gere, og pa den an-
den side traek, som udspringer af bestrabel-
sen pd at forny public service-funktionen pé
grundlag af en ny politisk rationalitet. I flere
tilfelde er det slet ikke muligt at skelne mel-
lem det ene og det andet, da begge dele
paradoksalt nok ger sig gzldende pd én gang
og derfor mi betragtes som to sider af samme
sag.

Arsagerne til DR’s “usamtidighed”, som
den igangverende modernisering skal rade
bod pa, kan af pladshensyn kun antydes, selv-
om det udger en vigtig baggrund for forsthel-
sen af DR’s aktuelle vanskeligheder. Kort for-
talt har DR, primzert pa grund af monopolet
og de politiske og ideologiske implikationer
af dette, veeret fastholdt i en form, hvis sam-
fundsmzessige grundlag er den klassiske key-
nesianske velfzerdsstat, som opstod i 60’erne.
Det gelder iser forestillingen om, at DR kan
placere sig i et arkimedisk punkt, hvorfra det
er muligt at betjenc og reprasentere et helt
samfund pd én gang. Vellerdsstatens krise
har sammmen med den voksende fragmente-
ring af samfundsstrukturen i de seneste artier
pé afggrende mide anfaegtet denne forestl-
ling og har dermed gjort DR's opgave til en
uhyre vanskelig balancegang mellem hensyn
til forskellige, indbyrdes modstridende inter-
esser.

Monopolets ophavelse gor det muligt for
DR at indhente sit “eftersleb” i forhold til
samfundsudviklingen, men deter vaerd atleg-
gemarke til, at detikke udelukkende skerved
at tilpasse sig markedets krav, fordi der trods
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alt ikke er tale om, at DR, som ved en privati-
sering, underlegges en rent gkonomisk ratio-
nalitet. Der er snarere tale om en omdefine-
ring af betydningen af “offentlig service”, som
knytter an til mere generelle forandringer i
den politiske rationalitet bag styringen af sam-
fundet og den offentlige sektor i lyset af vel-
ferdsstatens krise. I 80’erne er velfeerdssta-
tens funktion gravist blevet omdefineret, sa
“forsprger- og formynderstaten”, der pd cen-
tralistisk vis tog sigte pd at varetage kollektive
interesser, er pa vej tl (endnu er det ikke
andet end en tendens) at blive aflgst af, hvad
der kaldes den “responsive stat” (Andersen
1989, s. 47ff), hvor borgerne i hpjere grad
selv definerer de servicekrav, som staten skal
impdekomme, og hver individuelle krav sat-
tes i centrum. Den form for tillempet mar-
kedslogik (udbud og efterspargsel), som pi
den made indfgres i den offentlige sektor,
synes ogsa at danne model for DR’s omdefi-
nering af public service-funktionen. Det kom-
mer iseer til udtryk 1 en voksende lydhgrhed
over for seernes krav, som tidligere er blevet
naxvnt: Hvor DR tidligere primeert sd det som
sin opgave at tjene demokratiet og kulturen,
lzegges deri dag vegt pa at betjene publikum,
Det betyder, at public service ikke laengere
forst og fremmest identificeres med bestemte
samfundsmassige funktioner, men i stedet
med kvaliteten af de programmer, der udsen-
des, og med de valgmuligheder, som progra-
mudbudet i kraft af sin mangfoldighed tilby-
der. Pa sin vis er der tale om en rent markeds-
meessig terminologi, for s vidt der henvises
til egenskaber ved et produkt, som profileres
ved modstilling med andre (underforstaet
darligere) produkter, nemlig de kommerciel-
le kanalers “kvalitetslgse™ og “ensidige” pro-
gramudbud.

Denne bevagelse fremgar indirekte af ord-
valgeti DR’s formélsbestemmelse, som den er
formuleret i radioloven, idet det gamle krav
om alsidighed i programudbudet, som findes
i1959-0g 1873 loven, udvidesiden nye radio-
lov fra 1987 med krav om kvalitet og mangfol-
dighed. DR’s generaldirekipr kommer mere
direkte ind pé dette i det sakaldte “Identitets-
papir” fra 1985: “DR-kvalitet er (..) at udsende
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en mangfoldighed af programmer pa dansk
og et udbud af de bedste radio-tv-program-
mer fra hele verden — bade for de fi og for de
mange..” (Jensen 1985) hvorved han er pd
linje med davaerende radiorddsformand Per
Stig Mpller, som i en tale tl programudvalget
om DR's fremtid formulerer det “modernise-
rede” public service-begreb pi denne mide:
“Vi skal sende Storslalom, Dollars og Diana
Ross, for vore licensbetalere gnsker det, og
public service bestdr skkei at sige, atkun vivéd,
hvad f gnsker. {..) Det bedste af slagsen skal
vaere hos os. Det dédrligste kan de andre behol-
de” (DRdben 1987, s. 24). I modsatning til
tidligere er det blevet legitimt at imagdekom-
me behov, som ikke udspringer af organisere-
de interesser: Publikum defineres dermed
ikke primzaert gennem deres politiske og socia-
le identitet, men derimod som individualise-
rede, private seere.

Haves: SERVICE, gnskes: PUBLIC

DR’s usamtidighed og den utilfredshed, som
dette giver anledning til, udger veesentlige
arsager til den krise, som institutionen i de
seneste ar har befundet sig i, og som for alvor
slog igennem, da DR’s monopol blevophavet
samtidig med indfgrelse af et egentligt
multikanalsystem. Derfor er der ikke tale om,
at konkurrencen i sig selv far en ellers velfun-
gerende public service-institution til at bukke
under, blot fordi kommercielt tv udnytter for-
delene ved ikke at vaere underlagt de samme
programpolitiske krav og restriktioner. Kon-
kurrencen har snarere stillet i forvejen eksi-
sterende problemer pd spidsen og har derved
gjort programpolitiske forandringer i DR til
en meget pakrevende opgave. Derimod er
det rigtigt, at den mdde, hvorpa DR seger at
lgse krisen, for sd vidt angar de programpoli-
tiske og til dels ogsd organisatoriske initiati-
ver, grundleggende praeges af den kommer-
cielt orienterede mediestrukur, somvi er ble-
vet velsignet med.

Det centrale problem er, hvorvidt de poli-
tiske og kulturelle funktioner, som forbindes
med public service, kan overleve, nar de skal
realiseres pd markedsmassige betingelser,

Nir dette betragtes som et problem, skyldes
det iszr, at disse funktioner har veeret baseret
pa tvangsmaessig styring af seernes tv-forbrug,
som var muliggjort af monopolet. Seerne kan
nu valge, som de vil, og den eneste made at
genvende den tabte kontrol med seerne pa
bestdr i at gore programudbudet tilpas attrak-
tivt. I sig selv er dette vanskeligt, da i hvert fald
en del af de formelle krav, public service-fjern-
synet skal honorere, ikke uden videre lader
sig omsaette i masseattraktive programmer, og
hvis man alligevel forsgger, er der en dbenlys
risiko for, at de krav, der skulle indlgses, bliver
nedprioriteret til fordel for den umiddelbare
appel. Selv med monopolets beskyttelse har
DR haft sveert ved at opnd acceptable seertal
til en del af sine programmer. Konkurrencen
fra andre tv-kanaler, specielt fra kommercielt
tv, som er ngdt til hele tiden at maksimere sit
publikum, ggr denne opgave ulige vanskelige-
re, da seerne som bekendt ikke tilrettelegger
deres tv-forbrug ud fra, hvad de synes godt
om, men ud fra, hvad de synes bedst om,
hvilket medfgrer, at programmer, der tilby-
der stprst mulig umiddelbar appel til et bredt
publikum, naesten altid lgber af med hoved-
parten af seerne. Hermed er ikke sagt, at DR’s
programmer i almindelighed er dérlige, blot
at andre programmer ofte umiddelbart ople-
ves som bedre.

Systemfunktionel programpolitik

Da public service-princippet primart be-
grundes i en bestemt opfattelse af, hvilken
rolle fiernsynet skal spille i samfundet, i en
forestilling om mediernes sociale ansvar, ve-
drgrer detisidste ende snarere mediets effekt
end mediet selv. Den pnskede effekt kan vere
relativt praecist defineret, som i det “gamle”
paternalistiske opdragelses- og oplysnings-
projekt, eller vagt og til tider defensivt be-
stemnt, som det har varet tilfeldet i 70’erne,
hvor det overordnede mil med DR groft sagt
ikke har vaeret meget andet end at opretholde
et monopol for at undga de negative effekter,
som blev forbundet med kommercielt tv.

I begge tilfelde ligger udgangspunktet for
programpolitikken tydeligt nok uden for me-
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diet selv, og den programpolitiske selvstzen-
dighed, som DR er blevet tildelt, kan derfor
ikke uden videre ses som udtryk for, at mediet
tillegges nogen selvstendig betydning. Det
har ikke at ggre med gnsket om at udvikle det
kvalitativt bedst mulige fjernsyn i zstetisk for-
stand, men skyldes en bestemt opfattelse af,
hvordan mediet bedst kan tjene samfundet og
samtidig styres pa en made, som ikke strider
mod demokratiske principper. 1 udgangs-
punktet er der alisd tale om en systemfunktio-
nalistisk styring, hvor DR og programvirksom-
heden primert betragtes som et middel til at
opni sociale og kulturelle mal. De kommuni-
kative infentioner bliver dog ikke ngdvendigvis
seerligt praecise af den grund, hvilket ikke blot
beror pa vanskelighederne ved at definere
sadanne mal, men ogsd pa, at tv-mediet pri-
mart defineres som en funktionel del af de-
mokratiet, som netop ikke er indholdsmas-
sigt, men alene formmaessigt bestemt.

Kort fortalt indebarer dette udgangs-
punkt, at en reekke af de idealer, som forbin-
des med den klassiske borgerlige offentlig-
heds medier (Habermas 1976), danner mo-
del for DR, hvilket til dels praeger dets asteti-
ske form, men iser dets indhold, hvor idealer
om idérasonnement, alsidighed og dannelse
spiller en vaesentlig rolle. Det har betydet, at
DR forst og fremmest, men ikke udelukken-
de, udvikles som pd den ene side et reprasen-
iationsmedium, pa den anden side som formid-
lingsinstitution, altsd pa én gang et forum for
reprasentation af organiserede interesser og
en kanal for distribution af (kvalitets)kultur
og oplysning til befolkningen. Pointen i den-
ne sammenhaeng er, at denne dobbelie
funktionsbestemmelse af mediet far vassentlig
betydning for den made, som programvirk-
somheden udvikles pa. Det indebarer, at det
kommunikative og programpolitiske tyngde-
punkt lzegges pa programmernes indholdsside
(hvad de handler om), mens den @stetiste
side, herunder prasentationsformer og visu-
elle virkemidler, groft sagt enten er helt rudi-
mentzer eller funkdonelt underordnet ind-
holdet, styret af pi den ene side formelle krav
om saglighed og alsidighed, pd den anden
side af didaktiske hensyn til forstdelighed.
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Som Peter Harms Larsen (1990) papeger, har
udgangspunktet i den borgerlige offfentlig-
hedsstruktur desuden medvirket til det rela-
tivt skarpe skel mellem fakta og fiktion, som
tidligere har varet opretholdt i DR. Ogsa ad-
skillelsen af oplysning og underholdning,
samt den snzvre sammenhzeng mellem det
“serigse” og det “vigtige”, udfoldet i bestemte
programtyper (nyheder, debatprogrammer
mv.), kan fgres tilbage til dette udgangs
punkt. '

Ganske vist er det indholdsorienterede
programkoncept ikke enerddende, og det
spiller heller ikke lengere samme fremtra-
dende rolle for programproduktionen som
tidligere, men det udger ikke desto mindre et
vigtigt parameter for DR’s programpolitiske
styring, som vi kort skal bergre. Udgangs-
punktet for DR's programvirksomhed er, som
navnt, iser kravet om alsidighed, som refere-
rer til forskellige sider af programvirksomhe-
den, hvor det mest omdiskuterede aspekt,
nemlig politiske balance (hejre/venstre) og
fairness  (for/imod, anklaget/anklager),
nzppe udger det vaesentligste, De vigtigste
parametre for alsidighed er derimod pro-
gramindhold og malgruppe: Det tilstraebes
for det forste, at programmerne er indholds-
messigl alsidige, sd de samlet giver et dackken-
de billede af virkeligheden i den forstand, at
principielt alle mulige (relevante) synspunk-
ter, holdninger, problemer og feenomener i
den ydre realitet repraesenteres. Der er her
tale om en slags totalitetsfordring (Hickethier
1984), som er bestemt af forestillingen om
fjernsyn som et “vindue mod verden” og af
ideen om, at fjernsynet derfor, ved at indop-
tage andre mediers funktion i form af forskel-
lige programtyper (tv-avis, tv-teater, tv-debat,
tv-underholdning osv.), kan fungere som er-
statningsmedium, som kompensation for so-
cialt bestemte uligheder med hensyn til ad-
gang til kultur og information. Langt de fleste
af fjernsynets programtyper er, som Williams
(1974) bemzerker, opstdet ved at mediet har
“overtaget” de gamle mediers funktion, i be-
gyndelsen ved blot i bogstavelig forstand at
transmittere de gamle mediers indhold, idet
der farst senere udvikles specifikke tv-koder
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for behandlingen af dette. Med det andet
parameter for alsidighed, malgruppen, tilsig-
tes, at alle dele af befolkningen bliver betjent.
Traditionelt har det spillet en mindre rolle
end indholdsparametret, primart fordi DR
har haft monopol og derfor har veeret ngdt 6l
at operere med cn forestilling om, at de fleste
programmer kunne ses af alle, men ogsa fordi
milretning af programmerne ikke har varet
ngdvendig i en monopolsituation. Malgrup-
peparameteret har derfor tidligere nasten
udelukkende varet anvendt for at tilgodese
befolkningsgrupper med “atypiske” behov,
iszer bern, skoleelever og unge, samt (i beske-
dent omfang) handicappede.

Begge disse alsidighedsparametre konsti-
tuerer en vaesentlig del af programpeolitikken
og har, indtil anden halvdel af 80"erne, varet
insittulionaliserede i DR, idct de har veret sna-
vert bundet til den differentierede program-
afdelingstruktur, som bestod af 9 afdelinger,
primzrt opdelt efter stofomride (aktualitet,
kultur, musik, teater, underholdning), sekun-
deert efter malgruppe (bgrne- og ungdoms-
programmer, undervisning), dog med en s&r-
lig Provinsafdeling, samt en Sportsredaktion,
som var faxlles med radioen. Baggrunden for
denne struktur er dels professionelle hensyn
il programkvalitet, men ogsd gnsket om at
sikre, at alsidigheden spiller en vigtig rolle.
Afdelingerne har nemlig ikke blot vaeret ind-
byrdes skarpt adskilte, men har ogsd haft en
meget hgj grad af selvstyre, som har skullet
forhindre central programstyring, bade fordi
dette rummer en risiko for ensidighed, som
er problematisk i en monopolsituation, og
fordi et uddelegeret programansvar er blevet
set som en mide at fremme kreativitet pa.
Den faste afdclingsstruktur har imidlertid vir-
ket som en konserverende [aktor, som har
gjort det vanskeligt at gennemfare stgrre pro-
grampolitiske omprioriteringer mellem de
forskellige stofomrader,

Vivil ngjes med at pege pa to al de vigtigste
forhold, som har betydning for udviklingen i
DR’s programflade, nemlig at programvirk-
somhedens opsplitning 1 selvstendige afde-
linger, som allerede navnt, har udgjort en
hamsko for programpolitisk fornyelse, og at

de centrale programpolitiske parametre
(stofomrade, malgruppe) 1 kraft af afdelings-
strukturen har vaeret knyttet direkte ¢l insti-
tutionens produktionsside {de enkelte afdelin-
ger har ogsd stdct for programindkeb). Deter
pd ingen made tilfaeldigt, at omlaegningen af
DR’s programpolitik i 80’erne, ledsages af en
nedbrydning af afdelingsstrukturen, sa der i
dag findes tre store afdelinger (Faktaafdelin-
gen, Fiktionsafdelingen og Aktualitetsafdelin-
gen), hvortil kommer Sportsafdelingen, Bor-
ne-og ungdomsafdelingen og Provinsenhe-
den, samt en nyoprettet afdeling for progra-
mindkegb, TV-International. Dermed er der
ikke alene skabt stgrre fleksibilitet (og maske
osga et stprre krativt spillerum), som kombi-
neret med, at tvledelsens (i det mindste for-
melt) har opndet stgrre programpolitisk ind-
flydelse, bidrager til at forbedre institutio-
nens konkurrenceevne, men samtidig er de
programpolitiske styringsparametre tenden-
tielt blevet @ndret fra indholdskriterier til
[form- og genrekriterier. Desuden har malgruppe-
parameteret faet voksende, men til dels ogsa
en mere omfattende betydning, idet stort set
alle programmer, der udsendes, produceres
eller programlagges med henblik pd bestem-
te milgrupper.

Set i forhold til det, der her er beskrevet
som public service-fiernsynets hovedproblem,
nemlig det inverse forhold mellem et pro-
gramindhold, der “forteller om den ydre ver-
den”, og seertal, er det en vigtig pointe, at de
nye styringsparametre, der er indfgrt i de
seneste ar, indebarer, at programpolitikkens
udgangspunkt ikke lzengere primaert udggres
af institutionens produktionsside, men deri-
mod af distributionssiden, hvor programlegnin-
gen indtager en npglerolle. Det sidste indice-
rer den stigende orientering mod publikum
og kan ses som udtryk for en erkendelse af, at
publikums kontakt med fjernsynet skabes i
distributionsledet og ikke i produktionen, pd
samme made som kundens kontakt med en
vare skabes i butikken og ikke pa fabrikken.
Hvis DR's programvirksomhed tidligere har
vieret organiseret systermfunktionalistisk, sd-
dan som det er blevet omtalt, synes det i dag
overvejende at vaere erstattet af et program-
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Junkbionalistisk koncept, som betegner det for-
hold, at perspektivet med programvirksomhe-
den imindre grad retter sig mod de samfunds-
messige effekter, den giver anledning til, end
mod programmerne selv, at programkvalitet
altsd ikke lengere blot er et middel, men et
selvstaendigt mal,

Programfladens dimensioner

Uanset om programfladen gares til genstand
for strategisk planlagning eller ej, udger den
et vigtigt indeks for en tv-kanals programvirk-
somhed, og den spiller en central og til tider
helt afggrende rolle for savel programpro-
duktionen som receptionen. Paradoksalt nok
drejer de fleste analyser af programflade og
programlzgning sig om kommercielt tv
(Browne 1988, Eastman 1989, Hjarvard &
Sendergaard 1988) mens public service-flern-
synets programflade derimod stort set ikke er
blevet behandlet, pd trods af at public service-
principperne netop primart angar program-
fladens sammensatning (Paterson 1980, Pa-
terson 1990, Sgrensen 1983). Idealet om *mi-
xed programming”, som i dag spiller en ve-
sentlig rolle i public service-medierne (Schan-
nell 1989), hvor man tilstreber at praesentere
et alsidigt programudbud, der omfatter bade
“brede” og “smalle” programmer dakkende
kunst, oplysning og underholdning, har sile-
des dbenlyst med programfladen at ggre, Nar
programfladeanalalysen primaert har beskaef-
tiget sig med kommercielt tv, heenger det for-
mentlig sammen med, at kommercielt tv
mere abenlyst opererer med et programflow,
mens public service traditionelt har produce-
ret programmer som mere eller mindre selv-
stendige “veerker”, og at det for public servi-
ce-medierne ikke har veret noget evkleret mél
at rekruttere seere til bestemte programmer,
idet den traditionelt negative holdning til
fijernsynet nzermest har gaet ud pi, at jo min-
dre tid seerne tilbragte foran skermen desto
bedre.

Programlegningen bestdr primart i ud-
velgelse, placering og koordinering af pro-
grammer i relation til hinanden inden for et
tidsligt forlgb. Det drejer sig ikke blot om den
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praktiske montage af enkeltprogrammer ef
ter hinanden, men ogsd om en redakdonel
proces, hvori programpolitiske overvejelser
indgér. Da det potentielle publikums stgrrel-
se og sammensxtning er tidsbestemt (af
dggnrytmer, arbejds- og fritid mv.), og da det
fakiiske publikums stgrrelse og sammensat-
ning athenger af programudbudet, vil den
tidslige placering af programmer sivel som en
given programfglge altid indebaerer priorite-
ringer af, hvad der er vigtigt og uvigtigt. De-
suden vil den ofte vanepragede seeradferd
og det programflow, der principielt altid fin-
des i montagen af enkeltprogrammer, give
mulighed for at etablere et sikaldt “audience-
flow” (Eastmann 1989), hvor seere fra ét pro-
gram “fglger med” til det efterfplgende, hvor-
ved programlzgningen ikke blot angdr pro-
grampolitikkens udbudsside, men ogsi seer-
nes forbrugsmenster. Programlzgningen ud-
gor dermed et vigtigt middel til at kontrollere
og styre tv-forbruget, hvad enten det bruges
til at skabe stgrst mulige seertal eller til at £&
seere til bestemte programmer. Problemet er
imidlertid, at jo starkere konkurrencen er,
desto mindre virkning har programlagnin-
gen, men desto mere ngdvendig er det ogsi
at have en effektiv programlagningsstrategi,
idet man enten kan forsgge at udkonkurrere
andre kanaler ved at sende samme slags pro-
grammer (“like-againstlike programming”)
eller omvendt forsgge sig med noget helt an-
det (“counter programming”). Desuden har
programfladens opbygning vaesentlig @stetisk
betydning, idet de overordnede udsigelsesfor-
hold, dvs. den mdde, hvorpd seerne adresse-
res, 1 stort omfang knytter sig til programfla-
den, ligesom ogsd brugen af spots, trailers,
logoer, jingles mv., herunder alt det, der sva-
rer til lay out i en avis, vedrorer denne og er
et vigtigt led i den stilmacssige profileringen
af tv-kanalen (“house style™) (Ellis 1982).

Professionalisering af
programlaegningen
Beskrives programfladen i to dimensioner, en

synkron, der vedrgrer fordelingen af pro-
gramtyper, og en diakron, der har at ggre
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med den tidslige placering af programmerne,
altsd programfladens struktur, kan konturer-
ne af en tv-kanals programfladeprofil tegnes.
Ligeledes vil brede udviklingstendenser i det
samlede programudbud, altsd i det, som Nick
Browne (1988) har defineret som fjernsynets
“megatext”, kunne indkredses, idet program-
fladen udger en reprasentation af denne.

Jeg har andet steds (Sgndergaard 1991)
pavist, at DR's programflade ikke har under-
gaet vacsentlige forandringer i 80’erne, for s
vidt angdr andelen af forskellige programty-
per, og at programudbudet derfor generelt
ikke er blevet mindre alsidigt end tidligere,
dog er undervisningsprogrammer og tv-teater
{enkeltstykker) blevet kraftigt reduceret,
mens til gengeeld andelen af fiktionsprogram-
mer, is®r serier samt spille- og tv-film, er vok-
set. Da sendetiden samtidig er blevet forgget,
betyder den ggede fiktionsandel, imidlertid
ikke, at andre programtyper er blevet beska-
ret tilsvarende., Den ggede orientering mod
bredt appellerende programmer, som trods
alt gemmer sig bag denne udvikling, fremgar
bl.a. af, at andelen af programmer, der hen-
vender sig til et bredt publikum, nemlig pro-
grammer, der af institutionen selv kategorise-
res som familieprogrammer, er blevet udvi-
det, mens omvendt andelen af egentlige vok-
senprogrammer er faldet.

Er den gennemsnitlige programfordeling
stort set forblevet uandret, er programfila-
dens struktur, som udger objektet for den
diakrone analyse, derimod blevet radikalt for-
andret i sidste halvdel af 80’erne. Det skyldes
fprst og fremmest, at programlegningsfunk-
tionen er blevet opprioriteret og frrofessionali-
seret, idet der i 87 blev oprettet en egentlig
programredaktion, som fik til opgave at ud-
vikle nye modeller for programlagning. Det
skal pointeres, at den omlagning af program-
fladen, som den nye programredaktion satte
iveerk, blevpabegyndt, for'TV 2 blevrealiseret,
primzartud fra et gnske om atruste DR til den
forestaende konkurrence, specielt med hen-
blik pa at profilere institutionen bedre gen-
nem en klart markeret programpolitik. Claus
Ib Olsen, som var et af programredaktionens
tre medlemmer3, formulerer opgaven paden-

ne made 1 et interview: “Det, vi falte var vores
vigtigste opgave, inden monopolet blev brudt,
og TV 2 kom pa banen, var i virkeligheden at
skabe en markant tilstedeverelse af en pro-
grampolitik, som man kunne forholde sig til,
og det mitte TV 2, nanset om de kunne lide
det eller ¢f, forholde sig til, (saledes) atvialtsa
satte dagsordenen”. Sigtet har veret si vidt
muligt selv at definere udgangspunktet for
den kommende konkurrence for derved at
undgd, at programpolitikken udelukkende
blev styret af TV 2’s udspil, hvilket ikke uden
grund blev betragtet som en alvorlig trussel
mod DR’s public service-funktion.

Projektet med at synliggere DR’s program-
politik heenger sammen med, atden program-
politiske linje tidligere har vaeret temmelig
uklar og usammenhangende, eftersom pro-
gramfladen ikke har veret gjort til genstand
for nogen egentlig redaktionel prioritering.
Programfladens opbygning var primzert et re-
sultat af, hvad de enkelte programafdelinger
kunne forhandle sig frem til, hvilket har for-
hindret udviklingen af en klar profil. I stedet
har programfladen fungeret som en slags “ro-
dekasse”, som ikke har haft noget fast orien-
teringspunkt, men snarere blot har udtrykt
summen af de forskellige afdelingers “profi-
ler”, og den den samlede flade har derfor
vaeret lige 53 heterogen, som forskellene mel-
lem programafdelingerne har veret store.

To hovedtenser i programredaktionensar-
bejde skal kort omtales: for det fgrste etable-
ringen af et fast programskema, baseret pa
faste “slots™, herunder en samling af den
tidligere tidsopdelte sendetid {(med pauser
mellem formiddag, eftermiddag, tidlig aften
og aften) il ¢t sammenhaxngende forlgb,
hvorved mulighederne for at opna “audience-
flow” udnyttes, og for det andet en ny form
for mdlretning al de forskellige dele af {laden
gennem ectablering af en rackke forskellige
“spor”.

Den faste, skemalagte programstruktur af-
lgser den pa mange mader ustrukturede, til
dels vilkarlige programlagning, som tidligere
dominerede. Is@r den stadigt voksende andel
af serialiserede programmer, samt institutio-
nens produktionsplanlegningssystem (PLE)

53




Henrik Sondergaard

MEDIEKULTUR 17

har sammen med behovet for at hdndtere
public serviceforpligtelserne pa en “scerven-
lig” midde skabt grundlag for denne @ndring.
Det skal dog bemarkes, at den nye program-
lzegningsstruktur naturligvis er staerkt afthaen-
gig af det programudbud, afdelingerne leve-
rer, idet programredaktionen trods alt kun
har haft beskeden indflydelse p4, hvilke pro-
grammer der produceres og indkebes. Da
programredaktionen imidlertid har spilleten
ngglerolle i den samlede planlegningsproce-
dure og har haft taet kontakt til programaf-
delingerne, har programlaegningshensyn dog
i stigende omfang spillet ind, nar nye sason-
planer skulle vedtages.

Programlegningen bygger hovedsagelig
pd tre typer af programmer, 1) faste program-
serier, som placeres pa faste ugedage og tider,
2) faste genkommende programserier uden
fast placering og 3) skiftende enkelte pro-
grammer, som ikke har nogen fast placering.
De to fgrste typer udger programfladens skel-
let, mens den sidste type skaber variation, og
herul kommer, som et fijerde element i fla-
den, der markant er blevetinddragetiseneste
ar, kontinuity-sekvenser i form af logoer, jing-
les, programoversigter og trailors, som kitter
de enkelte dele af fladen sammen, men som
samtidig konstituerer et relativt selvstaendigt
betydningsfelt (Hartley 1884). Desuden op-
bygges programfladestrukiuren, som nmvnt,
af tidsligt afgraensede “spor”, hvor der inden
for flere af ugens dage (i flere tilfzelde alle)
sendes enten til en bestemt malgruppe, f.eks,
bgrneprogrammer, eller en bestemt type af
programmer, f.eks. nyheder eller genudsen-
delser, Slot-strukturen er desuden opniet
gennem, hvad der i DR’s terminologi kaldes
“genrepladser” (DR 1988, s 6f), og som dak-
ker det forhold, at programmer af samme
genre eller evt, med samme formodede mal-
gruppe placeres pa faste sendetider.

I begyndelsen af 80’erne var kun i pro-
gramtyper helt fast placeret, idet kriteriet for
fast placering stort set udelukkende var pro-
grammets aklualitet (TV-avisen, Landet
Rundt), hvoril kommer bgrneprogrammer,
men fra midten af 80’erne giver ogsa et pro-
grams serialilef, samnt i et vist omfang ogsa dets
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popularitet anledning til fast placering, og ef-
terhanden bliver yderligere en lang rakke
enkeltprogrammer, iszr tv-teater og film, pla-
ceret pd bestemte “genrepladser”™. Det sidste
hznger iszr sammen med, at enkeltprogram-
mer let overses af seerne, ndr der er flere
kanaler at veelge imellem, fordi de si at sige
drukner i mangden af konkurrerende tilbud.
Slowsystemet betyder, at den plads, der reste-
rer til “lgse” programmer, bliver stadig min-
dre, siledes at der efterhdnden udskilles en
slags negativt definerede “blandingspladser”

for overraskelser eller blot vanskeligt placer-
bare programtyper. Generelt er sigtet med
faste "genrepladser” at ggre programudbudet
mere overskueligt, samt ikke mindst mere
prcist at deklarere de forskellige dele af fla-
den, si at man bedre bliver i stand tl at indfri
seernes forventninger. Dermed bliver det
ogsd muligt at udnytte seernes forventninger
til at skabe stgrre tilfredshed, bl.a. fordi man
i det mindste kan undga den type seerfrustra-
tion, som neasten altid opstdr, nir bestemte
forventninger ikke imgdekommes.

Programlegningsstrategier

Programfladen fir ikke blot en fast struktur,
men bliver ogsa struktureret pé en vasentlig
anderledes méde. Tidligere var programfla-
den ganske vist relativt ustruktureret, fordi
kun f& programmer havde faste placeringer,
men alligevel bar den praeg af en bestemt
prioritering, som kommer til udtryk i en pater-
nalistisk programlagningsmodel. Udgangs-
punktet for denne model er DR’s monopol,
som danner baggrund for forestillingen om
¢t enhedspublikum, hvor stort set alle ser de
samine programmer og samtidig ser det me-
ste af det, der udsendes (i hvert fald i prime
time), idet det formodes, at der er symmelri
mellem programudbud og forbug. Progra-
mudbudet kan derfor tilrettelegges, si der
inden for en dag udsendes en programdizt,
som institutionen mener udger et passende
forbrug, idet der opereres med en relativt
begraenset sendeflade. Da publikum er homo-
gent (i den forstand at der ikke findes andet
publikum end DR’s eget), er der ikke behov
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for at tilgodese szrlige malgrupper. Dermed
er det muligt at opbygge programfladen, s
publikum tvinges til at se programmer, de
egentligikke har interesse i, men som de (iflg.
afsenderen) ber se, idet de placeres i prime-
time, mens andre programmer, der opfattes
som uvigtige, enten placeres i ydertiderne
eller udgreenses helt. I begyndelsen af 8(0’erne
var underholdningsprogrammer og seriefik-
tion saledes si godt som fraverende i prime-
time pa hverdage, hvor kultur- og aktualitets-
programmer var programsat, mens under-
holdning, seriefiktion og film blev program-
sat for og efter prime-time og hovedsagelig i
weekends. Den benharde paternalisme harer
i ren form fjernsynets barndom til, og siden
begyndelsen af 70’erne har den veeret under
afvikling, omend den i virkeligheden blot er
blevet aflgst af “blgdere” udgave af samme
model: Forestillingen om at seerne kan pét-
vinges et bestemt programforbrug erstattes
gradvist af en forestilling om, at en blandet
programflade, hvor “brede” og “smalle”,
“uforpligtende” og “kraevende” programtyper
optreder mellem hinanden, vil fa seerne til
at stifte bekendtskab med (“kraevende”) pro-
grammer, som de ikke umiddelbart selv ville
opsgge, og saledes bidrage ¢l at udvide og
udvikle seernes interesser.

I anden halvdel af 80’ernc tegner der sig
et billede af en anden programlagningsmo-
del, som i virkeligheden bestar af en kombi-
nation af to forskellige modeller, nemlig dels
en pluralistisk, dels en populistisk model, som
anvendes pa hver sin del af sendefladen, der
dermed opdeles i to tidsmessigt afgraensede
funktionsomriader. Iser i prime-time (ki
19.30-21.30), men ogsa i den tidlige aftensen-
detid (18.00-19.30), der udger “lead in” ul
primetime, benyttes den populistiske model,
som sigter mod at na et stort og derfor bredt
publikum. Der udsendes brede, fast placere-
de familieprogrammer (fellesnzvnerpro-
grammer), typisk en fiktionsserie og et
“bladt” [aktaprogram (om dyr, mad) eller en
quiz. Bade i den tidlige aftensendetid og i
prime-time indledes med nyheder, der funge-
rer som indgangtil hvert fladeafsnit, sdledes at
strukturen i den tidlige aften gentagesi prime-

time. Programfladen er opbygget med hen-
blik pd at skabe et seerflow, idet de tidligst
placerede programmer er rettet mod et pub-
likum, hvoraf en stor del er bgrn, mens ande-
len af voksne er stigende, jo senere program-
merne udsendes. P4 den mide skabes gliden-
de overgange mellem programmerne, sa det
bliver lettere at fastholde seere fra ét program
til det efterfplgende, idet der samtidig tages
hgjede for seernes dggnrytme.

Den pluralistiske model benyttes umiddel-
bart efter prime-time (dog ikke i weekends,
hvor prime-time omfatter det meste af aftens-
endetiden), som groft sagt udger den del af
sendetiden, hvor den suspenderede alsidig-
hed indhentes, idet stort set alle “smalle” pro-
grammer, primart kultur-, musik-, feature-
programmer, heraf mange enkeltproduktio-
ner, anbringes her. Da det potentielle publi-
kum sidst pa aftenen under alle omstendig-
heder er beskedent, kan programmerne mal-
rettes mod skiftende seergrupper, som formo-
des at have sarlig interesse i bestemte pro-
gramtyper. Det har umiddelbart den fordel,
at de enkelte programmer kan ggres mere
vedkommende for de pagzldende publi-
kumsgrupper, siledes at “smalle” program-
mer, der normalt far en ublid modtagelse, sa
at sige forbeholdes de saerligt disponerede og
derfor ikke behgver at appellere bredt. Seer-
tal spiller ogsd her en vis rolle, da der sigtes
mod at nd en stor del af den pigzldende
malgruppe, men det vasentlige er det akku-
mulerede seertal for en lengere periode, og
at alle malgrupper betjenes.

Den tidsopdelte, “kombinerede” program-
leegningsstrategi, som her er skitseret, udger
et forspg pa at forene hensynet til seertal med
hensynet til alsidighed, og herunder bade at
tilgodese et massepublikum og mindre mal-
grupper. I den paternalistiske model var det
muligt og tildels ngdvendigt at tilgodese beg-
ge hensyn pd samme fid, hvilket indebar en
midtsggende, dvs. afspecificeret og derfor
ofte kedsommelig programpolitik, men med
monopolets ophxvelse bortfalder mulighe-
den for denne syntese. [ en konkurrencesitua-
tion opstar der principiclt det problem foren
sadan midtsegende programpolitik, at mange
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af de hidtidige “brede” programmer forenk-
let sagt er for “smalle”, dvs. ikke “brede” nok
til at samle et massepublikum, mens omvendt
de “smalle” programmer er for “brede”, idet
der 1 for hgj grad er taget hensyn til, at ogsa
andre end de szrligt interesserede kan fglge
programmerne, $d de tendentielt bliver min-
dre interessante for den primzre malgruppe.

Som fglge af monopolets ophavelse har
DR fiet mulighed for at adskille “smalle” og
“brede” programmer, idet programfladens
opsplitning i to indbyrdes meget forskellige
dele indebzrer, at der opnds en slags tidsfor-
skudt te-kanalsystem. Denne lgsning af public
service-fjernsynets dilemma ved simpel ops-
plitning har lighed med radioens opdeling,
da Program 3 blev etableret pa grund af kon-
kurrence fra Radio Mercur, og samme model
tog BBG i anvendelse ved oprettelse af BBC 2
som “serigs” kanal, da ITV tvang institutionen
til at fgre en mere populistisk programpolitik.
Der er nappe tvivl om, at det udger en mide
at bevare public service-fiernsynet pa, men
omvendt er det ikke nogen omkostningsfri
lpsning, da det i realiteten betyder, at det
egentlige formdl om at producere alsidige
programmer for alle, i praksis omformes til
blotat vaere et finansieringsprincip, hvor mas-
seattraktive programmer, som malt pr. seer er
billige, betaler for “smalle”, men relativt dyre
programmer, som nzsten ikke bliver set (se-
ertal pd mellem 1 og 2% er ikke usedvanlige
for de sene programmer).

Omvendter der,idetmindstei princippet,
den oplagte fordel ved den funktionsopdelte
sendeflade, at den midtspgende, konsensuso-
rienterede programpolitik opgives og erstat-
tes af bdde mere underholdende og mere
oplysende programmer, og at der skabes stgr-
re spillerum for bide de meget “brede” og de
meget “smalle” programmer, hvilket det “mo-
derniserede” public service-begreb dybest set
fordrer. Princippet om at sende det bedste
inden for alle genrer indebarer, at det gamle
vardisystem, der vurderede genrerne ud fra
samme malestok, og derved adskilte det “var-
difulde” fra det “verdilgse” i et genrehieraki,
brydes ned og erstattes af flere forskellige,
indbyrdes usammenlignelige vaerdimal. Pro-
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blemet med at definere, hvad der skal forstds
ved kvalitet, forsvinder ganske vist ikke af den
grund, men det stiller sig pa en anden made,
som rummer mulighed for, at public service
kan realiseres pa mere demokratisk vis.

Programpolitisk ambivalens

Den udvikling, der her er skitseret, antyder, i
hvilken retning DR’s programpolitik har be-
vaget sig i de senere dr, men det er veerd at
sld fast, at det indtil videre drejer sig om
tendenser og ikke om nogen fuldt gennem-
fort programpolitisk omlegning. Mulighe-
derne for at gennemfpre en sidan program-
politik er nemlig pa flere mader begransede,
hvilket dels skyldes et ideologisk, formentlig
generationsbestemt, efterslzeb i DR, som kom-
mer til udtryk i en fortsat uvilje mod den
“lette” ende af genrehierakiet, og dels beror
pa, at der fortsat opereres med programpoli-
tiske idealer, som grundleggende strider
mod det “moderniserede” public service-kon-
cept. Detsidste gaelder is@r bestraebelserne pa
at fastholde DR i rollen som kultursamlende
institution, knyttet il det nationale, danskhe-
den, som ophgjes til institutionens sarlige
varemzrke. Arsagen er ikke blot, at DR har
sveert ved at forlige sig med ikke at vere “sto-
rebror”, men ogsd, at det samfundsmassige
grundlag for at tale til hele befolkningen, som
omtalt, er vak, hvorved “danskhed” fungerer
som ideologiske krykke for institutionens tab-
te idenditet. Dermed opretholdes centrale
clementer i den konsensusspgende program-
politik, blot er orienteringspunktet flyttet fra
“stat” ¢il “pation”, fra “samfundsborgere” til
“danskere”™: Dronningen og fodboldlandshol-
det er dermed godt pi vej tl at overtage
statsministeren og de politiske partiers plads
i DR’s virkelighedsbillede, og “danskeren”,
den lille, rare mand, som bestandig generes
af den veemmelige (udanske, EF-forlovede)
stat, optreeder i stadig flere programmer som
udgangspunkt for behandlingen af sociale og
politiske problemstillinger®, Den nationale
og anti-burcaukratiske attitude ger mdske
nok programmerne subjekiivt mere narva-
rende og “folkelige”, men den rummer en
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risiko for, at det kritisk-analytiske perspektiv
szttes over styr. I et samfund, hvor det natio-
nale spiller en stadig mindre rolle, bliver det-
te udgangspunkt dybest set reakiionart, og
det kommer let til at std i vejen for en kritisk
forstaelse af den sociale og kulturelle virkelig-
hed.

Hvad angar det andet problem, uviljen
mod popularkulturens genrer, kommer det
iseer til udtryk i et forsgg pa at undga blof at
vere underholdende ved at smugle “serigsi-
tet” ind i nasten ethvert program. Selv et
abenlyst intenderet underholdningsprogram
som “Stav et tal” &, der er produceret som et
svar pa TV 2’s “Lykkehjulet”, tilfgjes “serigse”
clementer: Selve gatteriet er ikke meget for-
skelligt fra, hvad der skeri “Lykkehjulet”, men
sceneriet er et helt andet: gettelegens dom-
mer er en magister fra Dansk Sprognavn, og
pramien er en ordbog, modsat TV 2, der i
bogstavelig forstand tilbyder den “agte vare”.

Selv om DR i den sidste snes dr har dbnet
sig mod populzrkulturen, si underholdning
principielt er blevet en ligeverdig del af pro-
gramforpligtelserne, prages institutionen af
en tydelig ambivalens péd dette omrade. Som
Negt og Kluge pdpeger, drejer det sig om en
“ambivalens {(..) mellem de fleste institutio-
ners kulturkritiske holdning og deres faktiske
funktion som underholdningsvirksomheder,
Hyppigt vender institutionernes program-
selvforstaelse sig mod de behovstilfredsstillel-
ser, som institutionerne selv tilbyder, og mo-
dificerer dermed udsendelserne” (Negt &
Kluge 1974, s. 112f.). Det er maske ikke sd
markeligt, at en institution, som i drevis har
haft oplysning som hovedformal, har svaert
ved serigst at betragte underholdning som en
ligevaerdig del af programvirksomheden.
Underholdningsfunktionen tages ikke alvor-
ligt nok, men ses stadig snarere som et ngd-
vendigt onde eller i det mindste som et rela-
tivt ligegyldigt omride, hvorfor det at produ-
cere underholdning udelukkende for under-
holdningens skyld betragtes med skepsis. 1
DR’s vaerdisystem bliver underholdning med
“mening” generelt vurderet hgjere end den
blotte underholdning, hvilket maske nok er
rimeligt, nar sigtet er oplysning, men til gen-

gald problematisk, hvis formdlet er at under-
holde. Indbygget i dette vardisystem findes
resterne af det gamle public service-begreb,
hvor oplysning er vigtig og underholdning
betydningslgs, og hvor underholdningen i
realiteten blot tildeles en instrumentel funk-
tion i forhold til de “serigse” programmer
(Ang 1985). Saleenge et sadant hierakisk vaer-
disysten opretholdes, bliver den pluralistisk
programpolitik, som DR lagger op til, kun
halvhjertet.

Ny konkurrencetenkning

Pa det seneste har den skarpede konkurren-
ce fra TV 2 tvunget DR til at afklare sin politik,
idetdet har vist sig, at DR har vanskeligere ved
at begé sig i konkurrencen end fgrst antaget,
hvilket formentlig betyder, aten mererendyr-
ket konkurrencetzenkning vinder indpas i
programpoliukken. Dette har endnu ikke vist
sig pa programsiden, men kommer fgrst og
fremmest til uduryk i DR’s reviderede pro-
gramstrategi, “Hvad DR ber std fori 90’erne”,
som blev vedtaget i fordret af DR’s bestyrelse
som et tilleg til “Identitetspapiret” fra 1985,
samt i anszttelsen af ny tv-direktgr (Ingolf
Gabold) kort efter. Den nye programstrategi
adskiller sig ikke grundleggende fra de ret-
ningslinjer, der blev opstiliet i slutningen af
80'erne, men har en mere offensiv karakier,
og i modsaining til tdligere, hvor man arbej-
dede ud fra hypoteser om konkurrencens
virkninger, opereres der nu pa grundlag af
konkrete (smertelige) erfaringer.

Som udgangspunkt sanktionerer pro-
gramstrategien den @ndring al public service-
konceptet, som her har varet diskuteret,
nemlig at “den hovedforpligtelse, der galder
for en public service-institution som DR, (er)
at tjene hele befolkningen”, hvor den svigtende
seertilslutning ses som udtryk for, at DR ikke
i tilstrekkelig grad har opfyldt denne forplig-
telse: “Hvis seere og lytiere over en bred front
foretraeekker andre tilbud end DR’s, ma vi
selvkritisk analysere, om det er os, der ikke
forstar at dazkke befolkningens behov og in-
teresser”. Bemark, at den dalende seertilslut-
ning ikke ses som udtryk for institutionens
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manglende forméen, men som et resultat af
darlig forstdise af befolkningens gnsker. Arsa-
gen er, at DR har interesseret sig for lidt for
seertaliene, som her udpeges som kongevejen
til forsticlse af folkets behov og interesser.
Uden omsvgb pointeres, at malet er at opnd
bedre seertal og -bedgmmelser, idet det gores
identisk med kvalitet: “Vi ma gi i offensiven
og i givet fald @ndre vort programudbud (..},
sd bade seer-og lyttertallene og bedgmmelsen
af de enkelte programmer markerer, gt DR er
det vigtigste element i det danske medieud-
bud, at DR star for kvalitet, ot DR o "den
bedste™.

Intentionerne i programstrategien ligger
t®t op ad de programpolitiske @ndringer,
som allerede er forsggt gennemfart, men det
markerer, at denne kurs nu skal {glges med
stgrre konsekvens end hidtil. De forslag til
@ndret programlagning, som tv-direktpren
har fremlagt, bl.a. gnsket om at indfere en
udvidet, sammenhangende familieflade, og
bestracbelsen pd mere pracist at mdlrette de
enkelte programmer med henblik pé at tilgo-
dese alle dele af befolkningen, peger i samme
retning. Ogsa her er der, vurderet ud fra de
forelpbig sparsomme oplysninger, primeert
tale om at udbygge og pracisere nogle af de
programlzgningsstrategier, som programre-
daktionen tidligere, med vekslende held, har
forspgt at setie igennem. Som noget nyt vil
programlzgningen dog formentlig i hejere
grad end tidligere basere sig pd strategisk
planlzgning og anvende egentlige marke-
tingsmetoder, som ud over seermalinger om-
fatter en detaljeret kortlegning af befolknin-
gens holdninger og vardier (Scantrend),
hvorved det ideelt set bliver muligt at tilpasse
programudbudet til indbyrdes forskellige se-
ergrupper (segmenter).

DR’s nye programstrategi er primaert ud-
viklet med henblik pa at kunne begé sig i den
skaerpede konkurrence, idet den har til for-
mal at tilbageerobre seere (isaer) fraTV 2, og
dens virkning ma derfor ikke blot vurderes i
forhold til DR, men i sammenhang med ud-
viklingen inden for det samlede tv-system.
Kommer strategien til atvirke efter hensigten,
betyder det nemlig uvaegerligt, at TV 2, som i
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anderledes handfast forstand er afhaengig af
hgje seertal, vil foretage modtrak, s konkur-
rencen skarpes. Det er nzrliggende at anta-
ge, at dette indebaerer en yderligere udvidelse
af “prime time” og at de ressourcer, der afset-
tes til den gvrige del af programfladen, vil
blive tilsvarende beskaret.

Funktionalismens begrznsning

Det “moderniserede” public service-koncept
kan, som antydet, ses som en udbygning af
public service-funktionen, for s& vidt som der
i hgjere grad legges vaegt pd pa den ene side
at impdekomme forskelligartede seerbehov
og pa den anden side at tage hgjde for de
faktiske receptionsomstzndigheder. Begge
dele beror i vid udstrekning pa professionali-
sering af programlagningen, som derfor
grundleggende ma betragtes som en fordel,
men omvendt rummer det ogsd en rakke
negative eller i det mindste potenticlt negati-
ve aspekter, som kort skal bergres.

Et af de centrale problemer er, hvilket
spillerum kreativiteten tildeles, ndr program-
produktion i stadig stgrre omfang geres til
genstand for strategisk planlagning og un-
derlegges krav om at rette sig mod bestemte
malgrupper. Det forhindrer maske nok, at
producentens egne vardier og holdninger
bliver det centrale udgangspunkt, men om-
vendt kan det betyde, at programmerne mis-
ter den dynamik, som opstdr af producentens
eget engagement i de emner, der behandles.
Voksende effektivitetskrav og forsgget pa at
operationalisere produktionen, som det kom-
mer til udtryk i SUM-konceptet, peger i sam-
me retning, idet der ikke blot gkonomisk og
ressourcemaessigt, men ogsad pa det astetiske
omride opereres med et effektivitetsideal (jf.
Poulsen 1989),

Hertil kommer, at den tilsigtede alsidig-
hed let saties over styr, hvis programlzgnin-
gen fir dominerende indflydelse pd program-
produktionen, idet denne underlagges den
samme form for funktionel rationalitet, som
gzlder for programlegningen. Programlaeg-
ningens funktionalitetsbegreb indebzrer, at
alt, hvad der udsendes (programsacttes), prin-
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cipielt er mdirettet med henblik pd at opnd
effektiv kommunikation, hvad enten det drejer
sig om at ramme brede eller smalle malgrup-
per. Dermed er det ganske vist i hgjere grad
end tdligere blevet muligt praecist at “ram-
me” seernes interesser, men det betyder om-
vendt ogsd, atkun de behov og interesser, som
kan operationaliseres pad grundlag af scertal,
degnrytmeanalyser, livsstilsmodeller osv., ta-
ges 1 betragining. I yderste konsekvens kan
der pa den mide opstd en ny form for pater-
nalisme, som gér ud pa at forsyne hvert enkelt
seersegment med ngjagtig den programtype,
som seermalingerne viser, at de vil have, idet
den gamle paternalistiske formel: “vi véd,
hvad der er godt for jer”, erstattes af en ny: “vi
véd, hvad I vil have”. I sidste ende kan det
medfgre, at programproduktion udelukken-
de baseres pa rent funktionelle distributions-
krav, sa programmer alene produceres med
henblik pd at nd et bestemt publikum, hvor-
ved indholdet kommer i klemme, eftersom dis-
tributionssiden groft sagt alene opererer med
funktionskategorier som “malgruppe”, “seer-
tal” og “genre”.

Den udvikling, der er beskrevet, kan som
tidligere navnt ses som udtryk for en mere
demokratisk programpolitik, hvor der i hgje-
re grad end tidligere tages hensyn til forskel-
lige scergrupper.Det vil givet fore til mere
tilfredse seere, men spgrgsmalet er imidler-
tid, om det ogsi er til gavn for demokratict og
for udviklingen afl den form for myndighed,
som c¢ksempelvis Graham Murdock (1991)
forbinder med samfundsborgerskab. I hver
fald er det sldende, at de krav, Murdock op-
stiller for at medierne kan bidrage tl udvik-
lingen af samfundsborgerskab, meget vanske-
ligt lader sig operationalisere og heller ikke
uden videre kan indfanges med de kategori-
er, der i dag legges til grund for DR’s pro-
grampolitik.

Det “moderniserede” public service-kon-
ceptlegger forsavidtop til en sidan begraens-
ning, som det primzaert er baseret pa program-
koncepter og malgrupper ogimindre grad pé
indhold og samfundsmassig funktion, Der-
med skabes overhovedet fgrst muligheden for
formaliseret, funktionalistisk planlegning,

der tager udgangspunktirelationen til seerne
snarere end i forholdet til den verden, der
beskrives. Den tendens, der begynder at vise
sig, vidner om en gradvis omdefinering af
begrebet programflade, hvor dets oprindeli-
ge betydning som montage af programmer og
som reprasentation af programpolitiske prin-
cipper, erstattes af, hvad man bedst kan kalde
en kontaktflade, hvor programpolitik er aflgst
al marketing.

Noter

1. Der hersker ganske vist en vis uenighed om,
hvad public service egentlig betyder, men fore-
stitlingen om, at public service-medierne pri-
meert har til formal at tjene kollektive samfunds-
maessige interesser indtager dog en central pla-
cering i de fleste forspg pd at definere begrebet.

2. Iszer i den engelske diskussion om public service,
reprasentret ved bla. Schannell (1989), Mur-
dock (1991) og Garnham (1988), opfattes pub-
lic service som en forpligtelse til at henvende sig
til seerne som rationelle samfundsborgere, som
orienterer sig mod kollekiive interesser, mens
omvendt de kommercielle medier henvender
sig til seerne som individuelle konsumenter, der
blot forfalger egne personlige interesser.

3. Programredaktionen bestod oprindelig af Claus
Ib Olsen, Anthon Kjmdegaard og Birgit Meister,
men har i 1991 fdet helt ny bemanding.

4. "Slot” har en dobbelt betydning, idet detbetyder
bade “plads” og “spor”. For at sondre mellem
disse betydniger, anvendes “slot” her udeluk-
kende i betydningen “plads”, svarende til pro-
gramredaktionens eget begreb om “genreplad-
CT .

- Et af de mest sldende eksempler pd dette er
Provinsenhedens programserie “Stjernedrys”
om Danmark og EF,

6. Efterfplgeren for “Stav et tal”, “Bogstavelig talt”,
som sendes it efterdret 1991, har stort set de
samme karakeeristika, dog er sprogmagisteren
blevet erstattet af en computer.
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Betydningstulde gjeblikke

— med modtageren i centrum.

Af John Fiske

TV 2 har fra starten posilioneret sig som en modtagerorienteret kanal. |
modsetning til DR-TV, hvor afsenderens hensigter (opdragelse, oplysning,
demokralisk debat) har veret styrende for programpolitikken. Ndr afsenderhen-
siglen bliver det overordnede @ kommunikationsprocessen, kaldes det af mange
bedreviden, formynderi eller skolelarer-TV. Den historiske forankring for sédanne
programopfatielser har verel diskuleret af Ib Bondebjerg i MedieKultur ny. 14 og
af Henrik Dahl i nr. 15.

I konkurrencen med TV 2 er DR-TV pd vej vek fra sine rgdder i borgerlige
dannelsesidealer, forestillingen om enhedskulturen og oplysningstraditionen. For
at give et lidt bredere perspekiiv pa konsekvenserne af den modiagerorientering,
som ogsd har preget diskussionen om receptionsforskningen i Danmark (se bl.a.
MedieKultur nr. 7), bringer vi her en overseitelse af John Fiskes artikel fra
Critical Studies in Mass Communication, vol. 5: 246-251, 1988. For Fiske
er modtageren det afgprende element, ndr en tekst skal tillegges betydning. Hermed
setier han en ny ramme for diskussionen af hvad det er, der ggr en (tekst
betydningsfuld, dvs. hvad der giver den kvalitet.

John Fiske er en kontroversiel person i inlernational medieforskning. Lfter
klassikeren Reading Television (1978), har han placeret sig, eller er blevel
placeret som medieforskningens ‘enfant lerrible’, den totale populismes bannerfp-
rer, der ser sund folkelig modstand, hvor andre ser ideologisk hjernevask. Hans
senesteudgivelser om populerkultur, Reading the Popular og Understanding
Popular Culture er blevet kaldi den sigrste trussel i nyere tid mod el politisk
Jorpliglet “cultural studies” (Mariin Barkers anmeldelse i Magazine of Cultural
Studies nr. 1, 1990). Artiklen er oversat af Melte Davidsen Nielsen.

I den Igbende medieteoretiske diskussion om
begrebet “modtagerne” bliver der ofte gjort
op med forestillinger, der underordner mod-
tagerne i forhold til medieteksten og ser pub-
likum enten som umyndiggjorte individer ¢l-
ler som en ustabil masse.

Det er isaer den nyere etnografiske forsk-

ning, der i forskellig grad har vendt op og ned
pa dette underordningsforhold, men fristel-
sen til umeerkeligt at lade den gammeldags
kommunikationsmodel pavirke vores tanke-
gang bestdr stadig. I denne model gar teksten
eller budskabet i tid forud for modtageren
eller publikum, hvorved den forckommer
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