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Noter

L Jeg anvender betegnelsen rock i bred forstand,
d.vs. at den bdde omfatter den rockorienterede del
af populeermusikken, dansemusik og »rigtig« rock.

2. Den udveksling mellem sort og hvid musikkultur,
der fprer frem til bla. rock, er naturligvis langt mere
kompleks end ovenfgr antydet. Det vil imidlertd fp-
re alt for vidt at udrede dette her. Jeg henviser ul go-

de redegorelser | Leks. Charlie GilletThe Sound of

the City (Laurel Ed., 1970) og Greil Marcus: Mystery
Train (OGmnibus Press, 1977).

3. Elvis Presley’s roterende hofter mente man jo ek-
sempelvis var for skrap kost for TV-seerne i 1956, da
han skulle optrede i et Ed Sullivan-show. Felgelig
blev han kun vist fra taljen og opefter.

4. Nir Jimi Hendrix 1 1967 spillede Star Sprangled
Banner, var han siledes inkarnationen af det andet.
Den agressiv-potente sorte mand, der sgnderriver
flaghymmnen i en kakofoni af guitarforvrangning.

5. Feks. fra Centre for Contemporary Cultural Stu-
dies ved universitetet i Birmingham.

6. The imagery er sveert at oversette praecist til
dansk.

7. Nummere: er fra od’en Bad, som udkom 1987,

8. Her udger Madonna er ganske interessant unlta-
gelse. Hup er pd trods af en middelmédig stemune,
alligevel blevet en af 80Vernes store stjerner. Omend
vi skal veere forsigtige med at generalisere pd disse
komplekse problemstiflinger, er det miske et tegn p8
en langsom glidning af fokus fra musikalsk talent og
evne til den blotte iscenesxttelsens magi.

9. Reynolds har hentet begreberne fra The Pleasure
of the Text (Hill and Wang, 1977).

10. Disse ting er dog under stadig og wrbulent for-
andring. Der synes feks. i den skrivende stund at
vere tegn pd rockens genkomst (endnu en gang)
med Seattle-bgigen, der tazller bands som Nirvana
og Pear] Jam. lkke overraskende eljublet af kritik-
ken!

1L I ardklen Making Sense of Video, som findes i
Music for Pleasure.

12. Fra cd’en World Clique (Flekera, 1990).4 13, Bla.
mangedring leder af Horny Horns, saxofonist hos
James Brown mum.
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Det gode, det darlige og
det higegyldige

— Hvordan man beskytter populerkulturen mod populisterne

Af Simon Frith

I de senerve dr har man oflte diskuteret spprgsmélet om hajkultur over for lavkultur, eller
finkultur over for populerkultur. Et ofte fremfart synspunkt har veret, at skellet mellem
dem er under nedbrydning © det postmoderne samfund (se Ib Bondebjergs artikel i Medie-
Kultur nr. 9). En anden vinkel har veret spprgsmdlet om kvalitet: Evr det ikke mere mu-
ligt at skelne mellem godt og skidt, er alt blevet lige-gyldigt i den pluralistiske kultur? (se
artiklerne af Kim Schrpder ¢ MedieKultur nr. 7, og Jostein Gripsrud i nr. 14).

Den britiske rocksociolog Simon Frith argumenterer imod den opfattelse at skellet mel-
lem fin- og populerkultur er identisk med skellet mellem borgerskabets »gode smag« over
for arbejderklassens »ddrlige«. Han pleederer i stedet for, at alle former for kulturpraksis
har deres »hgje« og »lave«< varianter, pd tuers af traditionelle klasseskel. Inden for eksem-
pelvis bide rockmusik og klassisk musik, film og variete, md man sdledes ifplge Frith —
imod den populistiske verdinivellering — skelne mellem et mindre, feinschmeckende »kult-
publikum« og en storre skare af mere ligegyldige »forbrugere«. Artiklen er oversat fra en-

gelsk af Kim Schrgder.

I sin bog Ongins of the Popular Style foreslir
musikforskeren Peter Van Der Merwe at

hvis man anskuer det 20. &rhundredes popu-
lermusik under ét, kan de fleste mennesker
sikkert blive enige om, at en del af den er for-
treflelig, en del er uudholdelig, og det meste
er ret higegyldigt. Hvad det gode, det dirlige
og det ligegyldige har tilfzelles er et musikalsk
sprog. (Van Der Merwe 1989:3)

Det kan de fleste vist erklere sig enige i. Ue-
nigheden opstir, ndr man skal tl at afgpre,
hvilke sange, genrer eller musikere der er
gode, hvilke der er darlige og hvilke der er
ligegyldige. Og, som Van Der Merwe pipe-
ger, er sidanne @stetiske vurderinger (her-
under ogsd opdelingen i fin- og trivialkultur)
kun mulige, fordi de foregdr inden for ram-
merne af en fzlles kritisk musikdiskurs og
hviler pi den antagelse, at vi ved, hvad den
musik, vi elsker og afskyr, ‘betyder’.

'Tag for eksempel fplgende tre autoritative
udtalelser. Den fdgrste kommer fra en af de
mest bergmte konservative intellektuelle i
1980erne, Allan Bloom. 1 bogen The Closing
of the American Mind skriver han:

Rockmusikken har kun én appel: en barbarisk
appel til det seksuelle begaer ~ ikke til keerlighe-
den, ikke al Eros, men til det utemmede og
uudviklede seksuelle begzer (..) Den har tre
store lyriske temaer: sex, had og en vammel,
hyklerisk udgave af nzstekarlighed. (Bloom
1987:73-74)

Den anden udtalelse kommer fra den ven-
streorienterede kritiker Mark Crispin Miller.
Han skrev 1 1977 1 The New York Review of Bo-
oks:
Rockkritikeren kamper for at fortolke noget,
der ikke krever nogen fortolkning,(...) prover
at vurdere og forklare en musik, hvis kunst-
nere og tilhgrere er ant-intellektuelle og for
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det meste skaeve, og hvis producere mere end
noget andet gar op i, hvor mange biler, de ejer.
(Miller 1989:175)

Den tredje kommer fra romanen The Shoe af

den unge skotske forfatter Gordon Legge,
den bedste bog jeg har laest om, hvad det vil
sige at vaere popfan. »Hvordan kunne folk gi
sddan op i skegtninge og biler, ndr der var
pladerz« spgrger hovedpersonen i The Shoe.

Plader gik sd meget dybere ind. For ham ud-
wrykte Astral Weeks, Closer og For Your Pleasure (de
tre bedste plader gennem tiderne, sagde han.
Uden sammenligning) tilveerelsens almindelig-
hed, hiblgshed og glede. (...) Han sagde, at
hans plader var de vigtigste ting i hans hv —
langt vigtigere end Celtic [fodboldklubben]. (...)
Men det var bare sd meget lettere at snakke om
fodbold 1 fern timer henne pd pubben lgrdag
aften. (Legge 1989:36)

Man kunne sige flere ting om disse udtalel-
ser — ikke mindst om den skrisikkerhed,
hvormed akademikere beskriver andre men-
neskers oplevelser — men jeg vil tage fat i
Gordon Legges pointe, at smagscit}mme og
astetiske kriterier er lige sd vigtige i popu-
lerkalturen som i finkulturen, men svarere
at tale om. Det fgrer nl, at de velsmurte, pro-
fessionelle snakkemaskiner (som Bloom og
Miller og de utallige andre, der fra venstre
og hgjre har udtalt sig om popkulturens san-
de vaerdi eller vaerdilgshed) er dem, man of-
test stpder pa.

Det er ikke blevet mindre sandt efter at
cultural studies er opstiet som videnskabeligt
felt. Populzerkulturens wstetik er et forspmt
omride, og det er pd haje tid, vi begynder at
tage det lige si alvorligt som Bloom og de
andre. En grund ul forsgmmeligheden lig-
ger 1, at cultural studies udsprang af disciph-
ner, der holdt smagsdomme skarpt adskile
fra videnskabelig analyse og vurdering. Som
Barbara Herrnstein Smith bemaerker har ktte-
raturkritikken for laengst sendt »vurderingen«
i eksil, og den er endnu ikke blevet inviteret in-
denfor hos populaerkuiturfbrskningun !

P& universiteter og gymnasier er der sile-
des stadig et skel mellem, hvad Frank Kogan
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(i Why Music Sucks 7, 1991) kalder klassevee-
relsets diskurs (med fokus pé det faglige ind-
hold) og korridorens diskurs (med fokus pd
hvordan man fglelsesmassigt har det med
forskellige ting). I den henseende stammer
de akademiske tilgange til populerkulturen
- ganske mod forventning ~ stadig fra 1930~
40ernes kulturkrigk, iser den marxistiske
kritk af kulturindustrien med udgangs-
punkt i analysen af vareproduktion og cirku-
lation.

For Frankfurterskolen, der dels analysere-
de masseproduktionen, dels masseforbru-
gets psykologi, var vaerdispgrgsmilet helt
uproblematisk: Hvis det er populert, mad det
vaere dirligt! Og Adorno og hans kolleger
udviklede en rzekke begreber (f.eks. standar-
disering), der skulle vise, hvorfor det ngd-
vendigvis métte forholde sig sidan.

Lige siden har man fra analytikernes side
accepteret Frankfurternes holdning ul kul-
turproduktion og s& ledt efter forsonende
treek ved konsumtionen. Pvelsen, der begynd-
te blandt amerikanske liberale sociologer i
1950erne, gir ud pd at finde former for mas-
seforbrug, der ikke er ’passive’, og typer af
masseforbrugere, der ikke er fordummede —
kort sagt, at opstille en lesningens, lytnin-
gens og seningens sociologi. Hvis det er 1 for-
brugshandlingen, samtidskulturen leves, sd
er det i forbrugsprocessen man ma finde de
kulturelle veerdier.

I den kulturstudietradition, som jeg er
mest pd hjemmebane i, nemlig den briaske
subkulturforskning, bestod denne omdefine-
ring i at identificere bestemte sociale grup-
per med hvad man kunne kalde 'positivt
masseforbrug’. Herefter kunne man sxitte
lighedstegn mellem veerdien af et kulturelt
produkt og verdien af den gruppe, der for-
brugte det: unge, arbejderklassen, kvinder,
OSV.

Man bevaegede sig altsd fra en position,
der hed »hvis det er populaert, mi det vare
darligt«, til en position der hed »hvis det er
populert, md det veere dérligt, medmindre
det er populart hos de rigtige befolknings-
grupper«. Hertil er der to ting at sige:
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For det fgrste er det en ret politisk forestil-
ling om populerkulturel vaerdi, hvadenten
det sker eksplicit, som i den britiske tradi-
tions tale om modstand og magttlegnelse,
eller implicit, som 1 den amerikanske tradi-
tions dyrkelse af meningsdannere og smag-
skulturer 1 det pluralistiske demokrats navn.
Andre veerdikriterier ~ for eksempel skgn-
hed - glimrer ved deres fraveer. Med andre
ord vurderes kulturel vaerdi ud fra en male-
stok for sand og falsk bevidsthed, mens krite-
rier som wstetik, betagelse eller ynde er un-
derordnede i forhold til den ideologiske for-
tolknings ngdvendighed og i forhold til kra-
vet om "afmystificering’.

For det andet: Fordi denne befrielse af po-
pulerkulturen fra kapitalens favniag er poli-
tisk selektiv, anser man fortsat de forbrugere,
der ikke tilhgrer de udvalgte grupper, for "vild-
ledte tiber’ 1 marxismens forstand. Det vil sige
gennemsnitsmennesket med forkaerlighed for
lette underholdningsgenrer (romanblade og
Andrew Lloyd Webber). Man kunne uden
stgrre besvaer fremstille en liste over de popu-
lerkulturelle produkter, der er udelukkert fra
culturel studies, fordi man foragter dem, der
bruger disse produkter;, ud fra antagelser om
deres klasseposition og/eller sociale passivitet.

1 de senere dr er der opstiet et nyt racson-
nement, blandt andet som reaktion mod
denne positdons implicitte elitisrne, men ogsi
som en konsekvens af den afpolitisering, der
er sket med cultural studies 1 takt med feltets
optagelse pd humanioras laseplan. Det nye
resonnement lyder: Hvis det er populart,
md det vare godt! Jeg kunne sagtens pege
pa konkrete eksempler pd denne tendens —
The Popular Culture Association, John Fi-
skes arbejder - men det interesserer mig me-
re at undersgge, om en s populistisk tilgang
er den naturlige endestation for subkultur-
forskningen, og om denne tilgang bliver
normen for cultural studies 1 1990erne. Jeg er
bange for, at svaret pd begge spgrgsmél er ja:
at cultural studies vil blive hzngende i kultur-
forbrugerens rolle, og at enhver forbrugs-
handling vil blive brugt som péskud for be-
gejstring over populzerkulturen.

Det er dettte populistiske reesonnement,
jeg vil forsvare populerkulturen imod, og
jeg vil indlede mit forsvar med at skitsere de
problemer, jeg har med det.

Raesonnementet forekommer mig at vaere
baseret pd utilstraekkelige empiriske under-
spgelser af forbruget som sidan ~ og forres-
ten ogsad af produktionen. Jeg har en for-
nemmelse af, at der udfgres mindre empi-
risk arbejde af denne art nu, end der udfgr-
tes af positivisterne i 1950erne, og jeg fuler
mig ikke overbevist om, at den sikaldte ‘et-
nografiske bglge’ med dens fokuseren pd ud-

valgte grupper af begejstrede fans kan lgse

problemet. Det har to konsekvenser: _
For det fgrste er selve definitionen af "det
populere’ - tl trods for den megen snak om
oplevelsesformer og -processer — henvist il
det forbrug, der fremkommer som salgstal
og markedsindikatorer: TV-seertal, hidister,
biografernes billetsalg, bestseller-lister, oplag-
stal osv. Selv om sidanme tal var pracise
(hvad der er tvivisomt), kan de ikke sige no-
get om, hvorfor de pigeldende produkter
er blevet valgt af deres forbrugere, endsige
om forbrugerne faktisk syntes om dem.
Hvem har ikke prgvet at se en opreklameret
film eller et omtalt TV-program, eller at lase
en bestseller eller at kgbe en hitliste-plade,
der s3 viser sig at veere aldeles uinteressant.
Dette sammenfald mellem det, der szlger,
og det, der er populert, er helt dbenbart i
for eksempel John Fiskes beskrivelse af 'den
folkelige dgmmekraft’. Han betoner rimeligt
nok kulturindustriens manglende evne til at
forudsige eller manipulere den folkelige
smag, hvad der fremgdr af den uendelige
mangde af 'fejlslagne’ plader, film, TV-pro-
grammer, ugeblade, osv; men han betvivler -
ikke den antagelse, at en markedsfiasko ngd-
vendigvis ér upopuler, eller omvendt at en
markedssucces ngdvendigvis har fundet vej
til et folkeligt publikum (se Fiske 1991). I
hvert fald nar det gazlder papula‘:rmusxk fs-
rer det til, at man overser visse stjerners kla-
re mangel pd popularitet (det gelder for ek-
sempel Vanilla Ice) og den folkelige kultrolle,
som markedsfiaskoer som Velvet Under-
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ground og The Stone Roses har haft. For-
brugsforskning blandt popfans afslgrer, om
ikke andet, gjeblikkelig den intensitet, hvor-
med publikum bide hader og elsker musik-
ken og musikerne.

For det andet forlader den akademiske
kulturanalyse sig overvejende pa tekstanaly-
se, fordi den er sociologisk underudviklet.
Man leser populerteksten (det vaere sig et
TV-program eller et butikscenter, en Mad-
onna-video eller en Springsteen cd’er) med
henblik p& de positive eller "overskridende’
veerdier, som det "tolkelige” publikum m3 ha-
ve fundet i den. P4 den mide ender man,
som feks. E. Ann Kaplan gor det i sin bog
om MTV, med det velkendte synspunkt, at
kulturbrugerne og deres verdier pé en eller
anden mide determineres af teksten, og at
det Kaplan kalder 'den historiske seer’ er ir-
relevant for en teori om populerkulturens
vaerdi. »Vidnesbyrd om specifik seeradferd,«
erkleerer hun fraekt, »kan pd ingen mdade
ugyldigggre teorien om, at MTV er en post-
moderne form« (Kaplan 1987:159).

Det er dybest set en nedladende holdning
til folket — for eksempel Madonna fans - sam-
tidig med, at man dyrker det folkelige; og
den omstendighed at man beskriver dem
med anakronistiske begreber som ‘karneval’
andrer ikke noget ved nedladenheden.
Samudlg indebarer holdningen en udjev-
ning af de pigeeldende kulturclle oplevelser,
en populistisk antagelse om at alle popular-
kulturelle produkter og ydelser pé en eller
anden mdde er ens med hensyn il magtgi-
vende vaerdi (ligesom de er det med he:myn
tl bytteverdi). Populisterne foresldr, at vi
seetter lighedstegn mellem det at lzese trivial
romaner og det at se Star Trek tv-serien, mel-
lem Madonna fans og heavy metal fans, mel-
lem shoppere og surfere, hver med deres
torm for ‘modstand’. Den astetiske skelnen
og de velovervejede vardidomime, der er
uomgangelig for kulturforbruget, ignoreres.

Man kan derfor vanskeligt na tl en anden
konklusion end at jo mere en analyse dyrker
det folkelige, jo mere nedladende en tone
anlzgger den - sikkert en konsekvens af po-
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pulisternes forszt om at benzxgte det tradi-
tionelle hgj-lav-kulturelle hierarki, eller stille
det p& hovedet. Hvor den traditionelle kritik
af’ massekulturen afviste lavkulturen ud fra
finkulturens synspunkt (sddan som feks.
Adorno gjorde), sa stiller omvendt populi-
sterne gennem havdelsen af populerkultu-
rens verdi spgrgsmilstegn ved finkulturens
overlegenhed. Men de fleste populistiske for-
skere drager den forkerte konklusion: Det er
ikke selve foresullingen om det vaerdifulde,
der skal antastes, men derimod den péstand,
at det udelukkende hgrer finkulturen tl.

Det er 1 bund og grund hyklerisk at be-
negte betydningen af vardidomme og igno-
rere smagshierarkier inden for populerkul-
turen. Jeg spgrger mig selv, hvor ut cultural
studies-forskere lovpriser populerkulturelle
former, som de selv finder kedelige? Hvor-
dan er deres egne fglelser omkring godt og
dérligt bygget ind 1 deres analyser? For mit
eget vedkommende er jeg sikker pé, at Jane
Eyre er en bedre kerlighedshistorie end de
fleste kiosk-titler, hgesom jeg ved at The Pet
Shop Boys er en bedre gruppe end U2, og
at Aerosmith er aldeles talentlgse. Problemet
er, hvordan man kan argumentere for det;
for hvis man dakker over de utrzttelige
vaerdidomme, der afsiges blandt Qopuimr—
kulturens publikum, afskaerer man sig fra
netop de diskussioner, der skaber kulturel
vaerdi.

Hvordan vurderer vi,
néar vi vurderer

Mit forsvar for populerkulturen bygger pd
to antagelser: For det fgrste, at kernen i en-
hver kulturel praksis bestdr 1 at felde dom-
me og vurdere forskelle (herom vidner den
udbredte brug af konkurrencer inden for
popularkulturens forskellige grene). Sadan-
ne domme, sondringer og valg krever be-
grundelser, og hvis man vil undersgge
spgrgsmdlet om  populerkulturens veardi,
ma man undersgge disse begrundelser.

For det andet, at der ikke er nogen grund
ul pd forhdnd at antage, at siddanne son-
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dringsprocesser fungerer forskelligt 1 forskel-
lige kulturelle sferer. Der er klare forskelle
pé opera og soap opera, pa klassisk musik og
country-musik, men den omstendighed at
de objekeer, der vurderes, er forskellige, be-
tyder ikke, at vurderingsprocesserne ogsi er
det. Den traditionelle skelnen mellem form
(inkulturen) og funktion (lavkulturen) kan
ikke lengere opretholdes, selv ikke i dens
populistiske udformning, hvor man taler om
kvalitet og =stetik pd den ene side og rele-
vans og produktivitet pd den anden.

1 bogen Contingencies of Value, der handler
om vurdering inden for finkulturen, mener
Barbara Herrnstein Smith, at

det, vi ggr, ndr vi eksplicit vurderer et litteraert
vaerk, er at a) fremsaette et sken over, hvor godt
verket tjener visse implicit definerede funkdo-
ner, b) for et bestemt uspecitikt defineret publi-
kum, ¢) der taenkes at opleve vaerket under vis-
se implicit definerede  betingelser.  (Smith
1988:13)

Det kunne lige s& godt vare en beskrivelse
af, hvad det er der foregdr i vurderingen af
en popsang cller et TV-program, et butiks-
center eller avisnyheder. Det centrale er, at
for at forstd populerkulturens veerdi, mé vi
kigge pd de sociale sarrlmeﬂhwnge hvori
verdidommene bringes i anvendelse, pa de
sociale begrundelser for at en lyd eller en fo-
restilling vurderes hgjere end andre. For ek-
sempel afsiges de vasentligste vaerdidomme
om musik i tre sammenhaenge:

For det fprste, blandt musikere. Her er veer-
dikomplekset forholdsvist let at ga dl; det
har at ggre med samarbejdsrelationer (tllid,
professionalisme, pélidelighed); med det
handvaerksmaessige (fzerdighed, teknik, tek-
nisk og Euknmiog}.bk ckspertise); og med ople-
velsen af fremigrelsen (sansen for forskelle).

For det andet, blandt producerne, hvorved
jeg forstdr den brede rakke af folk, der har
tit opgave at ggre musikken og musikerne til
en pmhmbt‘l vare. Oven i den indlysende
vigtighed "af produktiv effektiviter finder
man her, miske uventet, en romantisk tro pé
geniet og det originale, 1 ‘mystikken’ om-

kring musikkens tilblivelse og publikums
smag. Den klicheagtige modstilling af kunst
og kommercialitet er vildledende 1 denne
sammenheeng. Det, der anses for at vere pé
spil, er fremstillingen af vaerdi: Det kommer-
cielle som kunst (se Stratton 1983).

For det tredje, forbrugerne. Der findes for-
skellige sociologiske tilgange til forbrugernes
veerdier: "Homologt'-tilgangen, hvor de mu-
sikalske genrer vurderes i forhold tl deres
evne til at udtrykke forskellige gruppers ik-
ke-musikalske interesser; ‘fantasi’-tilgangen,
hvor en sang eller stjerne benyttes som iden-
tifikationsobjekt af den enkelte forbruger; og
‘aktivitets™-tilgangen, hvor musikken funge-
rer som ’lydside’, baggrundsstgj tl dans,
bgn, indkgb, osv.

Det, der i szerlig grad interesserer mig, er
ikke de specifikke begreber, der benyttes,
men den generelle pointe, at der fra et funk-
tionelt perspektiv ngdvendigvis opstdr en
modsxtning mellem musikernes og forbru-
gernes vardibegreber og vurderingsproces-
ser. (Den fgrer sa i naste omgang til, at musi-
kerne dels foragter deres folkelige publikum,
dels opfatter det at lave populermusik som
noget, der kraever, at man gér pa kompromis
med sig selv)

Denne modsxtning mellem musikernes
og mumkfnz‘hrugemm vurderingsprincipper
findes i lige s& hgj grad inden for den klassi-
ske musik, hvor den ligesom i popverdenen
udglattes dels af producerne, der har til op-
gave at bringe kunstnere og forbrugere sam-
men i den produktive spending, der skaber
profit; dels af kritikerne, der pd den ene side
er eksperterne, der lerer publikum at Iytte
0g se, og pd den anden side er publikums re-
prasentanter  over for kunstnerne’ Kort
sagt, fordi kulturens vareggrelse udger en
treleddet kommunikationsstruktur - kunst-
ner/producer/forbruger — skaber den ogsi
en raekke vurderingsmeessige mwd%:*tmngm“
(kunstenn over for det kommercelle, kunst
over for hindvaerk, amawren over for den
professionelle) og en rackke vurderingspro-
cesser, der er felles for alle vor tids kultur-
former, hdgje savel som lave. Derfor er der
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opstdet den gruppe af kulturelle mellem-
mend, der som forleggere og kritikere spil-
ler en afggrende rolle for den proces, hvori
kulturen tilskrives betydning. Fakusk kan
man vel i forleengelse heraf simpelthen se
hgjkulturen som den del af massekulturen,
der formidles af akademikere.

Vigtigheden af kritikerens rolle fgrer mig
videre til endnu et sociologisk spgrgsmél: Ik-
ke de kulturelle veerdidommes kontekst,
men de former de antager. Som jeg tidligere
har vaeret inde pd (ud fra Howard Beckers
og Pierre Bourdieus arbejder) (Frith 1990),
kommer kulturelle vaerdidomme ul udtryk i
tre forskellige diskurser:

L. kunstdiskurs, hvor kulturoplevelsens ideal
er overskridelsen: Kunst er et middel ul at
overskride det hverdagslige, det kropshge,
den historiske tid og det geografiske sted.

2. En folkelig diskurs, hvor idealet er samhg-
righed: De folkelige kulturformer fir én al
at hgre til, 1 en tud, pé et sted, i et fxlles-
skab.

3. En popdiskurs, hvor idealet er spov: Poppen
tilbyder pd den ene side rutinepragede
forngjelser, der er mere intense end hver-
dagen, men alligevel indvaevet 1 dens ryt-
mer; pa den anden side legitim fplelses-
maessig tilfredsstillelse, et spil mellem be-
gzr og beherskelse.

Det vasentlige ved disse diskurser er efter
min opfattelse (og her er jeg uenig med bade
Becker og Bourdieu), at de hverken tithgrer
separate  kulturverdener eller forskellige
klassepositioner, men er i spil pd tvers af kul-
turformerne. De har ogsa felles vaerdibegre-
ber — for eksempel det famgse "autenticitets-
begreb' ~ og @stetisk er der umiddelbart in-
gen begrundelser for at behandle populaer-
kulturen anderledes end finkulturen. Det er
netop (for igen at bruge Bourdieu) grunden
til, ar det bliver sa vigtigt for de klassespeci-
fikke kulturritualer at markere de i realiteten
ustabile smagsgraenser.

I den forbindelse er det en vigtig pointe
for mig, at smag — forstdet som det at bruge
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kultur som middel til klassedifferentiering,
som. forskelssignal — tkke er noget der kun
kendetegner bourgeoisiet. De, der heevder
noget sadant (f.eks. Bourdieu 1984), bygger
pd forzldede beviser og en forenklet opfat-
telse af klassestrukturen.

Det er ganske vist let nok at efterspore op-
rindelsen til det, Bourdieu kalder borgerska-
bets kultur. I bogen Highbrow/Lowbrow viser
Lawrence Levine siledes, hvordan den aste-
tiske ideologi, som det amerikanske borger-
skab udviklede i midten af det 19. drhundre-
de, blev ngdt til at benzgte den kulturelle
fleksibilitet, som faktisk havde eksisteret 1 det
18. d&rhundrede:

En koncert atholdt 1 Boston den 12. september
1796 vidner om en ganske anderledes musi-
kalsk etik, end den vi kender i dag — en etik
der ikke sd noget underligt i at lade en
Haydn-ouverture efterfglge al' sangen »And All
For My Pretty Brunette«, eller en Bach-ouver-
ture af sangen »Oh, None Can Love Like an
Irish Man. (Levine 1988:107)

Udviklingen af borgerskabets nye musik-etik
grundlagdes iszer pd forestillingen om »kun-
sten som noget helligt, der ikke gr pd kom-
promis med den ‘jordiske’ verden; kunsten
skal forblive dndeligt ren og aldrig under-
ordnes kunstneren eller publikum, den skal
vare kompromislgs 1 sin forpligtelse pa kul-
turel perfektion« (ordene stammer fra
Dunght’s Journal of Music). Dernzest afgraense-
des denne form for kulturel oplevelse fra alle
andre:

Ved indgangen tl det 20. &rhundrede var alle
de @ndringer, der enten var begyndt eller hav-
de taget fart i sidste tredjedel af det 19. &rhund-
rede, pd plads: De klassiske komponisters me-
stervaerker skulle herefter opfpres i deves fulde
langde af hgjruddannede musikere som en del
af programmer, der ikke besudledes af mindre-
vardige vaerker eller genrer, og uden distrahe-
rende opmeerksomhed om publikum og kunst-
ner eller andre af denne verdens anliggender.
Publikum skulle nyde de store geniers vierker
med den ngdvendige respekt og alvor, thi mé-
let var ikke underholdning, men dndelig op-
byggelse. Denne forandring fandt ikke kun
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sted inden for den symfoniske musik, opera el-
ler det Shakespeare’ske teater, men slog ogsd
igennem inden for andre udgvende kunstarter.
(Levine 1988:120, 146)

Paul Di Maggio har pévist, hvorledes dette
astetiske rasonnement hang sammen med
opkomsten af et klassebevidst amerikansk
bourgeoisie. Han beskriver, hvordan skellet
mellem hgjkultur og popularkultur opstod i
anden halvdel af det 19. drhundrede »som
fplge af byborgerskabets bestrazbelser pa
fprst at isolere hgjkulturen og dernzest at gp-
re den skelnelig fra populerkulturen«. Hans
eksempler er Bostons Symfoniorkester (der
fik afleeggeren The Boston Pops) og Bostons
Kunstmuseum. Alt det, der blev finkulturens
ritualer, feinschmeckerei og sd videre var,
som Bourdicu siger, en del af borgerskabets
klassedifferendering: Hvis kunsten nu var
blevet oplevelsen af det overskridende og
det usigelige, s kom den dermed ogsé il
udelukkende at tilhgre »dem, der havde den
status, der satte dem i stand til at haevde, at
deres oplevelse var den reneste, den mest
autentiske« (Di Maggio 1982:317).

Men hvilken rolle denne kunstideologi
end spillede i dannelsen af den hgjborgerlige
aestetik, sd er det forkert at sammenkoble
den overskridende diskurs med én bestemt
social klasse, og at antage at det 19. drhund-
redes byborgerskab er identisk med middel-
klassem 1 sidste halvdel af det 20. drhundre-
de. Selv i det 19. &rhundrede var den vok-
sende optagethed af smagsgrenserne faktisk
et udtryk for, at smagsformerne gik péd tvars
af klasserne. Problemet var, hvem der skulle
kontrollere det offentlige rum; truslen, at
~ klasserne ikke kunne holdes adskilt. »Kun-
sten md ikke fornedres,« klagede en skribent
i London-bladet Music World 1 1845 som
kommentar til en annoncering af billige kon-
certer. »Jeg kan aldrig g3 med ul, at man
spiller den fineste musik for folk, der er ble-
vet sluppet ind for 1 shilling hver« (citeret i
Weber 1875:26).

Til trods for forspgene pd at kontrollere
smagen gennem billetprisen, var der, i hvert
fald i England, ved slutningen af det 19. dr-

hundrede opstet »en slags musikalsk masse-
kultur — en fxlles smag pi tveers af sociale
klasser«. P4 den ene side betgd det, at der
fandtes »populermusikere og -publikum-
mer, der beskaftigede sig med, hvad vi kan
kalde "finkulturel musik’«<

sennem folkekoncerter, traditionelle koncer-
ter, varieté-forestillinger, korstevner, hornor-
kester-optraeden og mange andre former var
der mange "almindelige mennesker’, der kend-
te f.eks. Handel, Wagner og Donizetti. Nogles
kendskab var ikke s& dybt, men et betragteligt
mindretal havde et nwert og indsigtsfulde for-
hold til dem. (Russell 1987:6-7)

PA den anden side betpd det, at det, som
Van Der Merwe kalder "salon-musik’, var ud-
bredt blandt alle befolkningsgrupper. Jeg
pastdr selviglgelig ikke, at der ikke fandtes et
klart musikalsk skel mellem den klassiske
musik og salonmusikken i slutningen af den
19. drhundrede; men pointen er, at de musi-
kalske forskelle ikke fulgte klassestrukturens
skillelinier. Ligesom datidens professionelle
musikere bevaegede sig ubesvaeret mellem
opera og varieté, mellem vintersesonen i
symfoniorkestret og sommersasonen pd ba-
debyernes musikpromenader, siledes kunne
mennesker fra alle sociale lag holde af Wag-
ner og Vesta Tilley, kormusik og varieténum-
re. »De hgjkulturelle og lavkulturelle levede i
den samme verden,« som Van Der Merwe
udtrykker det, »og tit og ofte var de én og
samme person« (Van Der Merwe 1989:3-4; se
ogsd Russell 1987:7-8).

Den omstendighed var drhundredskiftets
foretagsomime kulturarranggrer ikke sene til

- at udnytte. 1 sin nekrolog over den "hgjkul-

turelle’ komponist Edward Elgar mindedes
The Times saledes, hvilken begejstret modta-
gelse hans fgrste symfoni havde fiet i 1904:

P4 et vist tidspunkt kunne de forskellige kon-
certorkestre 1 London slet ikke spille den it
nok. Der blev arrangeret specialopfgrelser, og
foretagsomme erhvervsfolk engagerede endog
orkestre til at spille den i deres saloner og pal-
mehaver som akkompagnement til vinterens
udsalg af undertgj. (citeret i Crump 1986:167)
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Hvis man vil efterspore den samfundsmzessi-
ge betydning af skellet mellem hgj- og lav-
kultur, er det sdledes ikke nok at henholde
sig til byborgerskabets wstetiske ideologi i det
19. drhundrede. Man er ngdt til ogsé at kig-
ge pd virkningen af den massekulturelle pro-
duktion, der hovedsageligt fulgte efter bor-
gerkulturens opkomst og indvirkede pa den
(ligesom den virkede ind pi byernes arbej-
derkultur). Nir den klassiske musik blev
brugt i de nye biografteatre, var der siledes
tale om bide udnyttelse og benzgtelse af
dens ’overskridende’ betydning; det samme
har siden vaeret dlficldet med den méde,
hvorpd den - formidlet af radio, tv og pla-
deindustri - er blevet brugt som baggrunds-
musik i reklamer og butikscentre.

Jeg vil gerne opholde mig en smule ved
denne tilgang til massekulturens historie.
For det fgrste: Hvis hgjkulturen defineres
som borgerskabets kultur, s& bliver massekul-
turen automatisk set som arbejderklassens, I
realiteten har massekulturen imidlertd altid
veret middelklassens kultur, optaget af mid-
delklassens forhold. Som Janice Radway har
pavist i sin undersggelse af »M&nedens
Bog«-klubben, fgrte massekulturens opkomst
ved drhundredskiftet fakusk tl en udviskning
af skellet mellem hgj og lav, kunst og kommer-
celt, helligt og verdsligt (Radway 1990).

For det andet betgd massekulturens op-
komst pd den ene side en 'disciplinering’ af
det 19. drhundredes "urespektable’ kultur, og
pd den anden side en ’afslapning’ af det 19.
arhundredes respektable kultur. Den forste
af disse processer er efterhinden ganske
godt belyst. For cksempel viser John F. Kas-
san i Rudeness and Civility Klart, hvordan for-
brugerkulturens fremvaekst med dens »vel-
ordnede forestillinger« fgrte til en nedgang i
den deltagerorienterede, felles fritidskultur i
de amerikanske arbejderkvarterer, en over-
gang fra et »medlevende« il et »discipline-
ret« publikum (Kassan 1990:252-6).

Men denne historie har en anden side,
der har at gore med udviklingen af sikre’
méader, hvorpd byernes middelklassemenne-
sker (og den respektable del af arbejderklas-
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sen) kunne deltage i arbejderkulturens fael-
lesskab og stgjende offentlige adfxrd. For
eksempel foresldr Kathy Peiss, at massekul-
turens fremvaekst (f.eks. biografen) var ens-
betydende med en fremelskelse af de aspek-
ter af arbejderkulturen, som middelklassen
fandt tiltrekkende, og en nedtoning af de
aspekter, som den misbilligede. Massekultur-
en betgd siledes »anstzndig varieté«, »regle-
menteret morskab« for alle samfundsklasser,
orienteret i retning af klasseforsoning og en
ny vagt pd ungdommen og ungdommens
forbrug. Hendes eksempel er forlystelses-
parken Coney Island ved New York:

Steeplechase sammenknyttede i sin form for mas-
seunderholdning kulturelle elementer fra arbej-
derforlystelser, gadeliv og folkelig underhold-
ning. Forlystelsesparken befordrede siledes lige-
som disse mpdet mellem fremmede, tillod en fri-
giort seksualitet og strukturerede samvaeret mel-
lem forskellige klasser. Men arbejderkulturen
blev ikke brugt i ren form, den blev omdannet og
kontrolleret: Man reducerede det potentielt tru-
ende ved den seksuelle kontakt ved at fjerne den
fra gaden, arbejdspladsen og baren. Inden for
forlystelsesparkens rammer kunne samveeret
mellem maend og kvinder ggres acceptabelt, hvis
det var stramt struktureret og uskadeliggjort
gennem latter. I Steeplechase blev seksualiteten
gjort til noget, der havde at ggre med pirring,
voyeurisme og ekshibitionisme, med vaegten pa
parforholdets romantik. (Peiss 1986:136)

Set 1 dette historiske perspektiv udggr det
20. drhundredes populeerkultur en proces,
hvori klassevaerdier og andre gruppers veer-
dier ikke udtrykkes direkte, men medieres.
Det er forresten én grund til, at populerkul-
turelle former (f.eks. Hustler eller Heavy Me-
tal) pd en og samme tid kan vare, og ofte er,
‘overskridende’ (i forhold til respektable
vardier) og reaktionzre (se Kipnis 1991).

For det tredje: Hvis massekulturen ikke
skal defineres som modstykke til middelklas-
sekulturen eller kunsten, men er &n made at
udforme den pi, s& er den afggrende kon-
flikt mellem hgj- og lavkultur ikke en kon-
flikt mellem sociale klasser, men derimod en
konflikt der produceres af selve den kom-
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mercielle proces pd alle kulturens "niveauer’:
I poppen sivel som i den klassiske musik, i
sporten sivel som i filmen. Skellet mellern
hgj og lav har siledes at ggre med pd den
ene side fremvaksten af forbrugereliter eller
kulte (det boheme-agtige over for det kon-
forme), og pé den anden side den spzending
mellem kunstnerne og deres publikummer,
som jeg tidligere har nevnt (det modernist-
ske og avantgardistiske over for det ortodok-
se og mainstream-agtige).*

Engang 1 begyndelsen af det 20. &rhund-
rede, bemaerker Levin Schuking, fandt man
ofte 1 tyske kritikeres spnderlemmende an-
meldelser den bemacrkning, at »stykket blev
godt modtaget af publikum« ~ mens de tyske
teaterkritikere selv sggte at alliere sig med de
eksperimenterende dramatikere (og fremti-
den) mod teatergengerne (og fortiden) (se
Schuking 1944:57). »Folk var vilde med
dems, er nutildags en standardformulering i
den sgnderlemmende rockkoncertanmeldelse.
Jo mere f.eks. Genesis’ fans begejstredes, desto
mere var jeg (som rockkritiker for The Sunday
Times) tilbgjelig til at give dem det glatte lag.

Det ser altsd ud dl, at de temaer, der hjem-
spgie de modernistiske forfattere og kritike-
re ved drhundredskiftet (deres “finkulturelle’
bestrabelse pd at vaere tro mod deres kunst,
deres foragt for ren underholdning, deres
modstand mod markedskrefterne, deres
lengsel efter en lille gruppe af fglsomme lze-
sere — hvad der i praksis ville sige hinanden),
disse temaer hjemsgger i dag jazz- og rock-
musikere og almindelige popfans inden for
populerkulturen (se Keating 1989).

I Arnold Bennetts historie fra 1907, »The
Death of Simon Fuge«, omtaler fortzlleren

en af de to London-aviser, som en mand af god
smag kan studere uden at ydmyge sig selv.
Hvor dltraekkende var denne avis ikke, ny og
glat fra trykpressen, skrevet af en lille gruppe
ironiske, indforstiede mand netop til menne-
sker som mig, i hensynslgs foragt for store op-
lag og folkelige idoler. (Bennett 1907:196)

Det kunne lige sd godt vere en beskrivelse af
Melody Maker og dets lesere i 1960erne, eller

New Musical Express og dets laeseresi 1970er-
ne, eller The Face og dets Lesere i 1980erne.
Og i sin historie fra 1893, »Greville Fane«,

bemezrker Henry James om heltinden af

samme navn, en middelmidig kommerciel
forfatter, at hun

opsgges af hgijtidelige gammeljomfruer, der
kom fra kontinentale pensioner for at drikke
te, og al enfoldige amerikanere, der fortalte
hende, at hun var s& utroligt populer i deres
land. »Jeg ville bare gnske, at jeg blev betalt
der,« svarede hun som regel, for denne stam-
me af transatlantiske budbringere var det ene-
ste, der irriterede hende. Amerikanerne drog
derfra med den opfattelse, at hun var grov. (Ja-
mes 1893:160)

Det minder mig si utroligt om min ven
Louise, der kom til London fra Baltimore i
1967 for at lzse sine digte op for Donovan.
Han var ogsa grov.

Men det mest sldende og vedvarende traek
ved det fortsatte opggr mellem steterne og
bedsteborgerne er, at de gensidigt opfatter
hinanden som feminine. Kvinden som den
materiahstiske kraft, der forderver kunst-
neren, er et konsekvent trak ved Henry Ja-
mes’ historier og den fgigende tids boheme-
mytologi — og den er et lige s§ konsekvent
traek ved Bob Dylans sange. P4 tlsvarende
vis har hgjkulturens beskrivelse af massekul-
turen som feminin hos teoretikere fra Ador-
no og Horkheimer tl Baudrillard sit ekko i
rockfans’ foragtende afvisning af "teenybop-
musikken’ (se Huyssen 1986).

Bedsteborgersynspunktet, der swtter lig-
hedstegn mellem finkultur og det kvindagti-
ge og perverse, fremfgrtes engang af den
amerikanske orkesterleder John Philip Sou-
saiet interview med en Houston-avis:

De mennesker, der kommer til mine koncerter,
er sterke og sunde. Jeg mener sunde bide i
sjeel og legeme. De holder af mandig musik.
Langh&rede mand og korthirede kvinder ser
man aldrig blandt mit publikum, og det gnsker
Jeg heller ikke. (citeret i Levine 1988:238)

Men min egentlige pointe her er, at finkultu-
rens overlevelse til syvende og sidst blev af-
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hangig af akademiet, og det er denne insti-
tutionelle side af sagen, snarere end vaerdi-
spprgsmaélet som sddan, der udger grundla-
get for at skelne mellem fin- og popularkul-
tur. Som Pierre Bourdieu pipeger, er det
nutildags akademiet — det vil sige universite-
tet, konservatoriet, kunstakademiet — der
gennem lerer-/eleviorholdet, gennem sin vi-
denskontinuitet og traditionsbevaring, som
den foregir i biblioteker, gallerier og kon-
certsale, gennem opstillingen af normer for
kreativ dygtighed og tolkningsekspertise,
understgtter hgjkultaren og er garanten for
dens fortsatte eksistens. Det er akademiet,
der nu opretholder betingelserne for den
finkulturelle oplevelse; det er den akademi-
ske diskurs, der former avisanmeldelsen,
teksten pd pladeomslaget og udstillingskata-
loget; det er akademikeren, der muligggr
masseforbruget af finkultur.

Det er derfor ikke spor overraskende, at
finkulturens vardier nu er ulgseligt forbun-
det med en akademisk praksis, snarere end
med borgerskabets kulturforbrug. Det har
haft en raekke konsekvenser bide for under-
visningen i kultur og litteratur og for pop-
kulturen selv (for cksempel kunstskolernes
indflydelse pd britisk popmusik). Men jeg vil
afslutte denne artikel med to lidt anderledes
pointer om kulturen, akademiet og folkelig
smag.

For det fgrste kan lighedstegnet mellem
hgikulturen og det akademiske hjelpe tl
med at forklare, hvorfor hgj-/lav-distinktio-
nen stadig sd konsekvent opf"ittcs som en di-
stinktion mellem dnd og krop. Man kan spo-
re den helt tilbage til den industrielle revolu-
tions opdeling mellem &ndeligt og manuelt
arbejde, der overlejrer den oprindelige ro-
mantiske tvedeling i fglelse og fornufi; man
antager herefter, at fglelser bedst udtrykkes 1
dndelige begreber, gennem tavs betragtelse
af stor kunst eller stor musik. Kropslige re-
aktioner opfattes nasten per definition som
dndlgse. »Hjernen henger sammen med
musikken som kunst, det hjernelgse med
poppen,« skrev Frank Howes 1 The British
Journal of Aesthetics (1962). »Populermusik er
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musik, der kraever et minimum af hJﬁrneak-
tivitet,« erklerede Peter Stadler i samme
tidsskrift et par numre efter.

I 1971 kgrte den samme argumentation i
tidsskrifiet, men nu med modsat fortegn.
For eksempel hyldede Raymond Durgnat
rock-and-roll for dens sensuelle virkning.
Den slags er efterhdnden blevet daglig kost 1
populistisk-akademiske beskrivelser af pop-
kulturen, hvor intellektuelle fantaserer om
lykken i det tanketomme, i en slags ekko af
lignende intellektuelle rzsonnementer om
det medrivende i sensationslitteratur og den
tplelsesmeaessige virkning af film- og TV-me-
lodrama (se Durgnat 1971 og Frith 1991).

»Inden for show business,« skrev den un-
garske musikteoretiker Janos Marothy i sin
udtgmmende marxistiske analyse af fin- og
populzrmusikkens historie,

bestemmes publikums krav af borgerskabets
smag. Ud fra en slags romantisk lengsel leg-
ger borgerskabet beslag pd det populere 1 et
forsgg pd gennem ‘eksotiske’ stimulanser at
kompensere for tomheden i sit eget liv. (Marot-
hy 1974:530-1)

Inden for de akademiske kulourstudier, kun-
ne man tilfgje, bestemmes publikums krav af
akademikernes smag. Ud fra en slags ro-
mantisk lzngsel legger akademikerne beslag
pa det populzre i et forsgg pd gennem san-
selige stimulanser at kompensere for ver-
densfiernheden i deres eget liv. Akademikere
er ogsd kropslige vasener, selv om de om-
hyggeligt forhindrer denne omstendighed i
at sztte sig teoretiske spor.

Og hvad der er ulige vigtigere: "Folket’ har
ogsd hjerne. I sin beskrivelse af det 19. ir-
hundredes tyske kultur beskriver Levin Schiic-
king virkningen af at kese sammen - hvor vi nu
om dage ville tale om at g i biografen sam-
men, se TV sammen, hore mustk sammen:

Herigennem fik man /og iser de unge/ lejlig-
hed tl gennem andres vurderinger af andre
mennesker og forhold at 1 indsigt i deres tan-
ker og fplelser; en sidan indsigt kunne knytte
det fgrste bind mellem Andsbeslegtede.
(Schiicking 1944:52)

L
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Det gode, det dédrlige og det ligegyldige

Samme pointe finder man 1 Gordon Legges
poproman, The Shoe, hvor en ny gwest pd
pubben straks afsigrer sin personlighed (sin
sentimentalitet, sin konservatisme, sin skjulte

voldelighed) ved sit valg pa juke-boxen: Jeft

Beck’s »Hi Ho Silver Lining«.

Som akademikere ved vi tilsyneladende ik-
ke ret meget om den slags stetiske alliancer
og skel eller om hvad de indebzrer, selv om
vi selv hele tiden lever i dem. Selv ndr vi me-
ner at vide, hvad folk kan lide, har vi sjeel-
dent noget interessant at sige om, hvordan
sddanne praferencer ser ud indefra. Blandt
de fi undersggelser jeg kender til, der giver
én en fornemmelse af populerastetikken i
praksis, er masse-spgrgeskemaundersggel-
sen om britisk filmsmag 1 1938 og 1943 (se
Richards & Sheridan 1987).

I denne undersggelse af folkelig kritik fin-
des der adskillige temaer, der har med vur-
dering at ggre:

1. Film vurderes ud fra teknisk dygtighed og
handvaerk, med hensyn til detaljer, der er
vel udfgrt (skuespillet, belysningen, iscene-
seettelsen).

2. Film vurderes ud fra, hvad de har kostet og
hvor flotte de er; bilbg’ og Turvet’ er skaeldsord.

Her er der tale om vurderinger {(som man
ogsa finder inden for populermusikken) af,
hvad der er lagt i produktionen; de méler, 1 hvor
hgj grad publikum fgler sig taget alvorhigt.

3. Film vurderes ud fra deres troveerdighed,
deres sandhedsvaerdi; der er her tale om
en realistisk impuls, hvor man holder en
films fortzlling op imod sin egen virkelig-
hed, og vice versa, oftc gennem identifika-
ton med en fiktiv person.

4. Film vurderes for deres evne til at ggre én
»ude af sig selve, en oplevelseskvalitet der
har at ggre med intensitet (gys), neerveer (lat-
ter), forskel fra det dagligdags, med andre
ord filmens kvalitet som underholdning.

Disse tilsyneladende modstridende krav for-
enes i, at filmene vurderes ud fra spendvid-

den i de oplevelser, de tilbyder: sund latter
og egte grid, troveerdighed og utrovaerdig-
hed. Den hyppigste klage gér pd, at filmen
(eller pladen eller TV-udsendelsen eller feri-
estedet eller frisuren) er skuffende, fordi den
enten ikke lever op til forventningerne eller i
for hej grad lever op til dem.

Sadanne vurderinger bygger pé forskelli-
ge former for forhdndsviden, fieks. om gen-
reforskelle, men ogsd om implicitte zstetiske
hierarkier: Den folkelige forbruger skelner
nemlig ogsd mellem det lette og det svaere,
mellem skidt og kanel, mellem det underhol-
dende og det opbyggelige; den folkelige for-
bruger stiller ogsé forskellige slags krav, mere
eller mindre mestetiske, mere eller mndre
funktionelle, dl forskellige kulturprodukter.

Jeg vil imidlertid - meget passende - slut-
te med endnu et tema fra masse-spgrgeske-
maundersggelsen, nemlig den forestilling at
en film for at have nogen vaerdi skal have en
‘morale’. »Jeg ved ikke, hvad den gik ud pé,«
sagde nogen bag os til The Grifters. »Hvad var
moralen?« - »Maske noget med at man aldrig
skal kaste noget efter nogen, der stir og
drikker?« foreslog hendes ven.

Kravet om en morale (en pointe, en shut-
ning) anses blandt akademiske kulturanalyt-
kere for naivt, eller ligefrem reaktionzrt, no-
get der sikrer at den kommercielle populaer-
kultur, uanset sit indhold igvrigt, er praget
af orden. P4 den anden side er det ofte net-
op 1 forfglgelsen af en sddan orden, at den fol-
kelige Ixser stiller det, som Jonathan Culler
engang (med henvisning til historien om De
tre smd Grise) kaldte »upassende spgrgsmal«
(se Bay 1990:284), pd samme méde som inter-
essen for det realistiske ofte far den folkelige
lzeser til at forfglge upassende detaljer, sladder
eller anekdoter. Hvor mange bgrn havde
L.ady Macbeth? Elvis Presley? Paul De Man?

Den tvang, der ligger i at ville have en for-
klaring pﬁ det uforklarlige (et hyppigt tema i
populzerforteellinger) fir det utrolige 4l at
virke banalt, og dermed bogstaveligt talt
endnu mere u!;milgt Der er ikke tale om en
egentlig politisk impuls (det politiske starter
med de materielle vilkar, folk lever under, ik-
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ke med de kulturelle strategier der ggr disse
vilkdr udholdelige), men det skaber ikke de-
sto mindre en vis kritisk bevagelse.

Noter

1. Pet har blandt andet médﬁnn, at film-, TV- og po-
pulermusik-fagene med nasten stgrre ildhu end lit-
teraturvidenskaben har spgt at opstille en kanon
over varker, der var vardige til den akademiske op-
mzerksomhed, man viste dem,

2. Den klassiske undersggelse af populeere musikeres
holdninger til det at vaere populer er Becker (1963).
3. En glimrende beskrivelse af de vurderingsmaessi-
ge konsekvenser af denne modsetning inden for
klassisk musik findes i Cook (1990).

4. Om betydningen af det boheme-agtige for pop-
kulturen: Se Frith & Horne (1988).
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Musikplanlegning i

Danmarks Radio

— et interview med to musikansvarlige

Af Henrik Dahl og jgrgen Poulsen

Danmarks Radio er en vasentlig faktor i det danske musikliv i dag. Musikindusirien fér
sine potentielle hits presenteret og den levende musik kommer ud via transmissionsvogne-
ne. DR har tre orkestre og 2 kor og producerer selv musik af hoj koalitet. Der er tale om et
kredslab — eller fodekede om man wil — hvor radioen indgdr som distributionskanal, ud-
stillingsvindue og formidler af bdde musik og diskussionen omkring den.

Huordan forvalter Danmarks Radio sin musik- og kulturpolitiske funktion? Huvem be-
stemmer hvad der skal spilles i radioen? Er det medarbejderne, programcheferne eller ra-
dioledelsen? Og hvem tager man hensyn til? Lyttertal? Den offentlige mening? — I dette
dobbeltinterview med to chefer, Bent-Erik Rasmussen og Torben Bille, der er am'oa’r[zgﬁ
Jor musikken pd henholdsvis P2 (undiagen Danmarkskanalen) og P3, praver vi at belyse
de overvejelser som ligger bag den seneste kanalomlegning og den daglige styring af

danskernes musikoplevelser.

Andringen fra 89-kanalstrukturen til den se-
neste omlaegning 1 92 greb forskelligt ind i
henholdsvis P2 og P3. P3 satsede bevidst pd
en @ndret lyttersammensaetning: Man ville i
modsztning til tidligere orientere sig snae-
vert mod en ung musiksmag, dvs alders-
gruppen 13-40 ar, men fgrst og fremmest de-
fineret ved musik, der ikke er wldre end
rock og som hovedregel falder inden for ka-
tegorierne rock eller moderne pop.

P2 bevarede de regionale flader morgen
og aften, men fik midt pd dagen noget nyt:
Danmarkskanalen: En blanding af »Jgrn-
Hjorting« og serviceprogrammer, Journali-
stisk underholdning leveret fra regionerne
og bred folkelig populermusik (dansktop,
country mv.). Den del af P2, som inddrages i
dette interview, ligger uden for Danmarks-
kanalen, der har sin egen kanalledelse. Dette
interviews P2-musik er med andre ord den
'serigse’ del af musikken pd P2, dvs klassisk,

jazz og nyere blandingsformer og det sendes

pa hverdage om aftenen og fordelt over da-

gen i weck-ends. Pl har i den nye struktur
beholdt en stor del af den klassiske mu‘:}lk
iszer om morgenen.

Hvorfor kom 92-strukturen?

Danmarks Radio havde tre formil med den-
ne seneste kanalomlaegning: For det forsie ville
man gerne redde P3 fra en truende konkur-
rence med lokalradioerne om de unge lytte-
re. Det skulle vaere muligt for P3 at satse pd
en ung og hard lyd, med ny pop og rockmu-
sik. @jeblikkets genreord er hiphop, rap,
rock, heavy metal og soul. Det vil sige at al
den musik der kan karakteriseres som hg-
rende til Giro 413 eller Jgrn Hjorting-tradi-
tionen skulle flyttes til en anden kanal.

For det andet var der i 89-91 gang i en of-
fenthg diskussion om hvorledes man skulle
bruge den fjerde og hidtl ubrugte landsdek-
kende FM-kanal, som Danmark har dl radig-
hed 1 henhold til internationale frekvensafia-
ler. DR udtrykte interesse for at fi en sidan
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