tid. Krigssituationen indebaerer siledes »kun« en
radikalisering af pressens wuheldige omgang med
sandheden. Torben Retbgll peger endvidere pd, at
pressen meget velvilligt underkastede sig krigsforel-
sens militeere behov og som sidan var selveensur et
langt alvorligere problem end den egentlige censur.
Endvidere siger Retbgll, at effekien af TV's medie-
deekning var et langt ringere vidensniveau. Dette
begrundes i, at amerikanske undersgger har vist sta-
tistisk sammenhang meltem hait forbrag af TV og
ringe faktuel viden om Golfkrigen, hvorimod folk
med mindre TV-forbrug har signifikant bedre viden
om krigen.

Major Svend Bergstein, der fast optridte som mi-
literekspert 1 DRTV under Golfkrigen, giver Ret-
boll ret pa langt de fleste punkter. Han er kritisk
over for en rackke af de militaore midler, der blev
anvendt under krigen, og kalder eksempelvis den
flernationale alliances angreb pa de flygtende iraki-
ske soldater for »direkte folkeretsstridigt«; en alvor-
lig episode, som han finder at amerikansk TV gik
alt for let henover. Han beretier videre, hvordan
han selv métte arbejde for at overskride den be-
graemsede militeerekspertrolie, han var tiltenkt af
DR-TV for at kunne give bredere sikkerhedspoliti-
ske vurderinger. Endvidere tilslutter Bergstein sig
Retbgplls synspunkter om TV’s skadelige indflydelse
pé seernes Andsevner. Her korrekses de dog begge
af Hikon Wiberg, der, som han siger, et gjeblik ta-
ger sin kasket som tidligere professor i sociologi pa.
Han pipeger det elementeere, at statistisk sammen-
heeng mellem TV-forbrug og viden ikke direkte kan
vurderes som drsag og virkning, men snarere afspej-
ler, at personer med et hajt TV-forbrug generelt har
darligere uddannelsesmaesige forudsaetninger.

Debatten om mediedzekningen peger pd nogle
vigtige problemer, men behandlingen er noget for-
simplet. Den kategoriske og polemiske stil, der ken-
detegner iszer Retbglls men ogsd andres indlaeg var
maske mere oplagt pd tidspunktet for heringen,
hvor debatten stadig var »varms, men i en bog, der
angiveligt vil bidrage til at eftertiden skal {8 en me-
re nuanceret forstielse af krigen og mediedaeknin-
gen virker det ikke seerligt produktivt. Retbgll er en
af de f& herhjemme, der serigst og minutigst forsg-
ger at dokumentere misinformation i pressen; men
hans opfattelse af, at stat, militeer, erbvervsliv og
presse i den vestlige verden til enhver tid udggr en
a@rmest hermetisk tillukket koalition, der manipu-
lerer opinionen, giver eksempelvis ingen forklaring
pd, at man i efterspillet til Golfkrigen s8, at USA
som felge af nyhedsdackningen métte ndre politik
og komme kurderne til hjzelp, Problemet i Retbglls
kategoriske synspunkt er dels, at han ikke kan se
nogen som helst positive kvaliteter ved det vestlige

84

presse, og dels at hans manglende sans for nuancer
forhindrer en mere prascis kritik af pressen. Nér
Retbgll siger, at »massemedierne forer os altid bag
lyset« og »sandheden er altid et offer« falder ek-
sempelvis de nve mediemanagementstiltag under
Golfkrigen, pool-systemet og presse-briefings, uden
for den kritiske analyse; de bliver blot ydertigere ek-
sempler 1 en endelgs dokumentation af pressens
lpgne, fordrejninger og folgagtighed.

Specielt afsnittet om FIN's rolle er oplysende og
interessant, men for en bog der eksplicit henvender
sig til gymnasiet og HF savner man en grundigere
og mere pedagogisk redegprelse for Golfkrigens hi-
storiske forudsatninger samt af krigens konsekven-
ser for de magtpolitiske forhold i Mellemgsten. De
optrykte kort bagerst 1 bogen er for utilgeengelige;
detaljer om placering af olie- og militeerinfrastruk-
tur er n@ppe af stgrre interesse ud over dens kreds,
der i forvejen anskaffer sig den faglitteratur, hvorfra
de er optrykt.

Til sidst et lifle hip. Cees Hamelink, pracsident
for den internationale medieforskersammenslut-
ning, IAMCR, konstaterede for nyligt med tanke pd
Golfkrigen, at det ikke kun er i medierne, at man
finder en selektiv opmarksomhed for virkelighe-
dens konflikter og krige. Ogsd medieforskningen
har tendens til en s8dan »bias«, bla. fordi man har
tilbgjelighed 4l at overtage de prioriteringer, som
mediernes dagsorden satter. Udgivelsen af publika-
tiomer, der behandler mediernes deekning af Golf-
krigen fortsetter i en lind strgm (fire stk. blev an-
meldt i sidste nummer af Mediekultur). Hver for sig
er bggerne helt herettigede, men vurderer man den
samiede maengde publikationer om emnet kan man
godt fi en fornemmelse af »overkille; iszer fordi
mediedeekningen af en lang reckke andre konflikter
og krige (f.cks. Tran/Irak-krigen, hele opbruddet i
Soviet og Osteuropa, udviklingen i Sydafrika etc.)
og dens betydning for opinionsdannelsen er meget
ringe belyst. Hvis man ydermere mener, at denne
del af medieforskningen ogsé bgr fungere som vagt-
hund over for nyvhedsformidiingen burde man vel
tilsvarende interessere sig for hvilke problemstillin-
ger, konflikter og krige, der kun opnér ringe medie-
deekning. Golfkrigen var pd alle mader - ogsi medi-
emaessigt — en overordentlig vaesentlig begivenhed
og fortjener som sédan stor forskningsmaessig op-
merksomhed. Men man kunne gnske sig, at medie-
forskningen 1 hetiere grad selv fastlagde dagsorde-
nen for sin egen virksomhed, spargsmal og interesse.
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Dot internationale er sapgen — der kan fekstbehand-
les mange bager pd den europriske udvikling
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the Single Furopean Market. John Lib-
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258 s, £35 som hardback, £10,99 som pa-
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Paperback, £12,95.
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Juraen er det veerstel

Det seneste nummer af Ewropearn Journal of Com-
mistnication (2/92) var et temanummer om »Broad-
casting Law in Europe«. Jog noterede omhyggeligt
titlerne il kartoteket, Tor hvis man nu ved lejlighed
blev nedt til at seette sig ind 1 nogle af emnerne.

Og nu sidder jeg s& med Vincent Porters bog om
Berner kogventionen og alt, hvad der er fulgt efter
den. Der or vist ingen medieforskere med juridisk
baggrund og kun 4 jurister med forstand pé medie-
forhold. Og er man ikke jurist, sd er en bog som
Porters altsé kedelig. S8 er det sagt. Men vi ved jo
ogsd alle, at ophavsretsproblemer og anden jura,
der knytter sig til medierne er helt afggrende. For
alle ansatte 1 medieindustrien og for enhver, der
gerne vil forstd medieudvikiingen.

Beyond the Berne Convention kunne méske kaldes
et komparativt studie af de europaiske love og reg-
ler omkring ophavsret sat i relation til forseget pd
at integrere medielovgivningen 1 oprettelsen af det
indre marked. Bogen bhar en historisk dimension,
der laegger vaegt pd de skiftende begrundelser for
beskyttelse af ophavsretten - og pé britisk lovgiv-
nings indflydelse pa Berner konventionen.

Det | mine gine mest sprendende og oplysende
for en dansk medieinteresseret er beskrivelsen af
spaendingerne mellem pd den ene side de nationale
lovgivainger pd ophavsretsomridet og forsgget pa
at nd frem til en frelleseuropeeisk lovgivning med

henblik pa det indre marked. Og det er ikke mindst
interessant at f& papeget, hvor forskellige tilgange
til problemet, der er blevet anlagt af EF-kommissio-
nen, Den europeiske domstol og EF’s ministerrid.
De forskellige tilganges betydning for den fremuidi-
ge EF-harmonisering af konkurrence- og mediepo-
litik vurderes og diskuteres i bogen.

Bogen rackker til juli 1991, og forfatteren gor selv
opmerksom pé, at virkeligheden derfor godt pé udgi-
velsestidspunkiet kan have overhalet ham med flere
omgange. Og det er vel ogsé derfor, Porter leegeger
storre vaegt p de historiske udviklingslinier end pé de
joridiske her-ognu-tekster og gor sig rosveerdige an-
strengelser for skelne mellem |, hvad der er ophavszet-
loveivningens faktiske tilstand, og hvad der er forslag
og synsprunkier fra de mange interesserede parter,

1 bilag gengives de vigtigste konventioner og litte-
raturlisten har jeg aldng set mage til: en enorm liste
aver juridiske dokumenter, love, forordninger muom.
som teksten bygger pi.

For de fleste vil bogen veere et referenceveerk
(frem til 91). De meget interesserede vil glaede sig
over den historiske sammenhang som ophavsrets-
spergsmélet bliver sat ind i

Mediemogulerne er de mest sprendende

Jerry "Tunstalls bog fra 1977, The Media are American
var ikke voldsomt teoretisk, men som feks. de sene-
re af Schillers bgger, factophobende, méiske mere
dybdeborende journalistik end forskning, men stir
alligevel for de fleste som ot hajde- og startpunkt
for den medie- og kulturimperialistiske, kritiske it
teratur.

Siden har Tonstall bogmasssigt pracsenteret de vi
denskabeligt tungere, Communication Deregulation
(Blackwell, 1986) og sammen med Michael Palmer,
Liberating Conununications, (NCC Blackwell,1990).

Nu har Tunstall sammen med Palmer produceret
en bog, der groft kan karakteriseres pd samme ma-
de som bogen fra 1977 — og som maske kan opnd
samme bergmmelse og udbredelse som 1977-bogen.

Media Moguis er idt af en "kioskbasker® titel, for
bogen er delt i to naesten lige store dele, hvoraf den
tidt mindre part 11 hvert fald ikke handler om med-
femoguler, Overskriften pd del T er »Western Euro-
pean media industry case studies«.

Case nr 1 beorer overskriften »Western European
television and the North Atlantic setting«. Hoved-
trackkene vil vaere kendt for danske bpsere, der har
fulgt med i EFs mediepolitik fra begyndelsen af
Srerne. Alligevel er den en stor forngjelse at lese.
Det er en glimrende beskrivelse, analyse og kritik
med mange gode poister og detaljer omkring fejl-
vurderinger og fejlbeslutninger i EF-regi omkring
fastloeggelsen af den evropaiske mediepolitik.
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Den analytisk argomenterede, men ikke empirisk
dokumenterede, hovedkonklusion er, at EF's medi-
epolitik har fort ¢l en svackkelse af public service
kanalerne og fremmet en kommercialisering af eu-
ropeeisk tv, der har banet veien for en sigrre US
indflydelse pd europzisk tv — som jeg dog stadig
mener forfatterne overdriver uden hensyntagen til
den nyeste forskning pd omradet.

Case nr 2 — uden sanumenhzng med nr 1 - hed-
der »MNews agencies and the data business«, Ny-
hedsbureaverne udpeges som »the type of media
organizations which first cstablished a pattern of
media global hegemony«. Afsnittet er en omfatten-
de pennemgang af et vigtigt emne, som har vaeret
stort set negligeret i de sidste &rs danske forskning.
Her er virkelig en chance for at seette sig ind i det
historiske forlgb om de internationale nyhedsbure-
auers udvikling den sidste halve snes ir og for at
leese en glimrende analyse af deres betydning for
verdens nyhedsmedier.

Case nr 3 — der uden at forfatterne dog péapeger
dette — har en vis forbindelse til case or 1, hedder
»Buropean media lobbying«. Det er en spandende
introduktion til, hvad mange nok mener at ane, der
foregir bag kulisserne, men som her bliver meget
tydeliggiort. Det er en introduktion til stort set hele
medie- og reklameindustriens lobbyvorganisationer
og deres rolle for udformningen af europeeisk medi-
epolitik. Der er en helt klar konklusion: medierne
og iseer reklameindustriens og enkelte reklamebure-
auer leverede stort set embedsmmndenes totale be-
shutningsgrundlag. - Jeg genkender historien fra
indfgrelsen af tv-reklame i Danmark,

Alle cases er utroligt detaljerede. Somumetider ta-
ger det enc ord det andet, og det kan vare svaert
for lmseren at fastholde linien. Det valter med
facts, fremstillingen er sine steder meget detaljeret.
Det hjzlper pd dette, at bogen har et fremragende
indeks, men det hjeelper naturligvis ikke pé troveer-
digheden. Det er simpelthen srgerligt, at Tunstallls
og Plamers fremstilling kan afvises af den, der ikke
kan lide den, fordi der mangler videnskabelig - eller
for den sags skyld anden — dokumentation i tradi-
tionel forstand.

Det er tilsvarende problematisk, at der ikke er
nogen form for teori eller referenceramme, der hoi-
der sammen pa det hele. Laseren bliver kiogere pd
politik, herunder lobbyisme, pd hvordan det inter-
nationale samfund fungerer. Men det er nermere
en sociologisk, kritisk beskrivelse, end en fremstil-
ling der forer frem til pointer om, hvorfor vi har de
medier, vi har, eller hvorfor den europmiske medie-
politik er blevet, som den er.

Bogens del 11 hedder: »Media Moguls in western
Hurope« Den rummer definitioner pé og diskussio-
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ner af forskellige former for mediemoguler og deres
baroper. Det er en indforing i et formodentligt vee-
sentligt element 1 dannelsen af europeeisk mediepo-
litik og den globale mediestruktur, men det er ogsd
SE & Hor pd et meget hojt plan. Det er guf-laesning
for medieinteresserede, men det kniber ogsd i den-
ne del af bogen med en ramme 61 at holde tingene
sammen, en forklaring pd, hvorfor det er interes-
sant at gd sa dybt i disse mange meneskers liv og
handlen, og hvad deres reeelle og ikke bare overfla-
diske betydning er for den medieverden vi lever &
Men interessant er det for medieinteresserede — pé
samme méade som kongehuset er det for royalister,
Qg aldrig for er der vel skrevet s detaljeret og
dybtgdende om enkeltpersoners rolle for, hvilke
medier vi har til rddighed, og om hvad disse perso-
ners magt over store mediekonglomorater kan bety-
de for den realpolitske skalten og valten med vores
liv via den indflydelse de péstds at have for nationa-
le og internationale politiske hovedpersoners age-
ren.

Bogen ligner pd szt og vis en samling af artikler,
der er blevet for omfattende il at kunne trvkkes i
tidsskrifter. En essaysamling, en antologi, en novel-
fesamling. Men nok en bog, det er vierd at leese,
hvis man ikke har andre forventninger. Og en bog,
der takket veeret sit fremragende index, kan std pd
héndbogshylden i mange ér.

g Buremediz-gruppen er s& flittig som aldrig for
Under Karen Siunes dynamiske ledelse bar »The
Euromedia Research Group« medies to gange om
dret siden 1982, Danmark er rigeligt repreesenteret i
gruppen. Ud over dems leder er Bernt Stubbe
Ostergaard og Vibeke G. Petersen med fra Danmark.
Den forste bog fra gruppen kom i 1986, Euwropean
Media Policy (Campus Verlag), samtidig med New
Media Politics (Sage). Groppen har pu igen prasteret
to sh at sige parallelle publikationer, der omtales her.

The Medin in Western Evwrope e ikke bare en op-
folgning af tidligere bgger, men gir tilbage og sam-
ler medieudviklingen i 17 lande op siden 1945, Det
er en komparativ, land efter land prassentation ef-
ter samme model - som man sikkert mé give redak-
tgren al mulig xre for - udger en »reference gu-
die«, en opslagsbog, der presenterer data for stort
set alle eksisterende medier. Det er et leksikon, en
beskrivelse, der ikke rwmmer megen analyse, men
heller ikke er helt uden kommentarer og forklarin.
ger. Den historiske dimension, som ifslge forordet
ogsd er bogens intention, er maske den svageste. Til
gengeeld far man et “leksikon’, fort op til 1991, der
neeppe findes magen til - og som er forsynet med et
fremragende indeks ~ og litteraturhenvisninger for
hvert land,




Bogen er alisd et opslagsyeerk, som neppe man-
ge har ork til at leese i ‘et streek’. Til gengaeld bor
den std pd enhver reol, hvor man forventer at kun-
ne 3 brug for at vide noget om gkonomi, financie-
ring, ejerforhold, lovgivning, teknologi, mediestruk-
tur og de mest grundlazggende tal omkring medier-
ne og deres brug. Bogens styrke er de mange lande,
der deekkes og den staerke komparative reference-
ramme. »Svagheden« - i anfgrselstegn fordi det ikke
har vaeret forfatternes hensigt — er diskussion, for-
klaringer og analyse.

Det er ikke muligt for nogen at vurdere ’solidite-
tery’ af alle oplysningerne. Men det er ‘stwmrke nav-
ne’, der basrer ansvaret for de enkelte afsnit og mit
check pd Danmark (Vibeke G. Petersen og Karen
Siune) ggr mig tryg, hvis de andre lande holder den
samme standard.

Det er den type af bog, som man pormalt ikke
haster mange videnskabelige lauerbar for, men
som det er utroligt godt, at nogen orker at lave, si
vi andre bare kan sl op, ndr vi har brug for det.

I Dynamics of Media Politics demonstrerer Furo-
media Research Group, at den kan andet end leg-
ge de samme oplysninger og tal ind [ de samme ske-
maer. Hvis The Media in Western Europe er et
leksikon’, s& er dette bogen, der gor et rigtigt godt
forseg p& at forklare, hvorfor leksikonet ser ud som
det gor. Der er da heller ingen tvivl om, at der fra
gruppens side er et gnske om, at de to publikatio-
ner skal ses og laeses 1 sammenhang, Eller rettere:
The Media in Western Europe skal ikke laeses men
bruges, hvorimod Dynamics of Media Politics skal
leses.

Med et fremragende forfatterteam er der her en
fortipbende gennemgang, som The Media in We-
stern Europe nasten virker som et bilag til. Bogen
leegger ud med en referenceramme for at analysere
Yernes (1) medie-strukturelle forandringer i Euro-
pa, og den samler medieindustirens koncentration i
Europa op i sammenhang med den nye europai-
ske medieregulering, den teknologiske udvikling og
en diskussion af, om det nu er s rigtigt, at vi alle i
Europa bliver "Dallas’ i hovedet.

Public service-udviklingen - eller manglen pd
samme fir sin analyse — og den er ikke dirlig. Det
¢r ikke mindst interessant at lese om, hvordan de
sma klarer sig i skyggen af de store. Og et mediepo-
litisk afsnit, der i tre kapitler med forskellige forfat-
tere, gar fra det globale til det lokale, kommer til at
hange sammen. :

Det er efter min mening ikke altsammen lige
godt ~ for nu ikke at tale om det mere ligegyldige,
at jeg ikke altid er enig. Men jeg vil ikke g8 ind i de-
tailkritik. Hvis jeg var i der humer kunne jeg og
mange andre kritisere detaljer, for ikke at sige "ned-
gore’ et eller flere afsnit i bogen, specielt ud fra en
dansk synsvinkel, men jeg vil hellere laegge vagten
pé, at det er fremragende godt, at nogen magter at
sammensette en sddan gennemgang af centrale
mediepolitiske problemer pé tviers af mange kultur-
er og lande.
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