Af Lars Heltoft

Oftenthghed og Public Relations

Lars Heltoft, der er en af grundleggerne af Public Relations-uddannelsen pd Roskilde
Universitetscenter, kaster 1 artiklen et krilisk blik pd den akademiske forskning i feltet pub-

. lic relations. Selv i nyere udgaver af PR-forskningen — af mange anset for »progressive«
feks. James Grunigs og Jon Whiles arbejder — ser Lars Heltoft tydelige spor af PR-pro-
fessionens wlvfm";z&eke og legitimationsbehou. Resultatet er, at den »offentlighed«, der
burde veere kernen @ den videnskabelige beskaftigelse med public relations, »forsvinder i
den bld luft<. Han argumenterer for, at Habermas® forestilling om »offentlighed« stadig
institutionaliserer muligheden for kritisk diskurs inden for feltet, samtidig med at han i
sproghandlingsteoretisk perspektiv problematiserer Habermas® legitimationshegreb, fordi
det undtager private virksomheder og organisationer.

Public relations betyder oprindelig 'relationer
til offentligheden’. Det skulle man ikke tro nir
man leser i den internationale litteratur om
feltet.

~ Naesten al public relations-litteratur er skre-
vet fra et stdsted der er dybt vavet sammen
med professionens egne interesser. Der er der-
for behov for et diskussionsrum hvor der ogsi
kan anlegges et teoretisk funderet og kritisk
perspektiv pd public relations, og hvor den —
helt ngdvendige - praktske udvikling og un-
dervisning kan ses i dette kritiske lys. At sikre
dette er ogsd den egentlige mening med at gg-
re public relations til undervisnings- og forsk-
ningsfelt i universitetssammenhaeng.

Managementlitteraturen
om public relations

Der kan ikke blive tale om nogen egentlig litte-
raturgennemgang her, men blandt den busi-
ness school-praegede public relations-litieratur
er den mere teoriorienterede praget af to ho-
vedsynspunkter pd begrebet. Det ene syns-
punkt er det analytiske managementsyns-
punkt, repraesenteret her ved en relativt ny in-
troduktion til omridet, nemlig Jon White: How
to Understand and Manage Public Relations. A jar-
gon-free Guide lo Public Relations. Her er public
relations’ hovedformal beskrevet siledes:
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Det er hovedformilet med public relations at
pévirke adfeerd, iszr forskellige gruppers ad-
feerd i forhold ul hinanden. Som del af den
overordnede ledelse beskaeftiger den sig med
styringen af vigtige relationer - til regeringen,
medierne, lokalsamfundet og grupper, der har
en serlig interesse 1 organisationen. (...) Formé-
let med at plvirke grupper er at fremme op-
nielsen af organisationens mal. (1991:4)

Public relations omfatter de bekendte fire fa-
ser: research, analyse, handling og evaluering.
Kommumnikation ses som et seerligt handlings-
varkig).

Det andet synspunkt er kommunikations-
synspunktet, representeret ved James Grunig.
Public relations defineres som »styringen af
kommunikationen mellem en organisation og
dens offentligheder«< (Grunig og Hunt 1984:6).
Begrebet kommunikation er dbenbart konsti-
tuerende for public relations, (men i hvilken
forstand bliver aldrig klart).

Begge forfatterne anlegger management-
perspektivet, men i dette perspektiv er den
nevnte modsztning ikke reel. Ingen af parter-
ne vil (kunne) benagte at den aktivitet den an-
den bruger som overskrift, ogsd indgér som
konstituerende element 1 deres egen forstielse af
public relations; ingen kan bensegte at de cen-
trale akuviteter inden for feltet netop er kritisk
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analyse af forholdet mellem en virksomheds
handlinger og policies, og dens omverden;
men samtidig ogsd af forholdet mellem de sam-
fundsmeessige  kommunikationsprocesser der
angdr virksomheden, og dens egen organise-
ring og héndtering af sin kommunikation. I
enhver praktisk virkelighed er alle disse aspek-
ter naturligvis med.

Der er snarere tale om forskelle i perspektiv,
‘erkendelsesinteresse’ og position hos de to for-
fattere. Hvor White fokuserer pd kompetente
beslutninger pé grundlag af analyse, tilbyder
Grunig oveni en etisk-kommunikativ profes-
sionsforstdelse. Hvor White nedtoner mulighe-
den for konflikt mellem decision making og

etik, tilbyder Grunig en histonisk typologi af

’kommunikationsmodeller’ med fbrskellige eti-
ske implikationer (se Grunigs artikel i dette
nummer og Haugs anmeldelse, ligeledes i det-
te nummer),

Ingen af disse traditioner anlxgger et eks-
ternt perspektiv, og det gelder heller ikke Ja-
mes Grunig mfls (1992) stort anlagte surveys
over 'Excellence in Public Relations’. De er ikke
en rent empirisk undersggelse af praksis og
idealer i public relations i USA, men en under-
spgelse af hvordan professionens praksis og
selvforstdelse forholder sig til de kriterier for
»excellence« som Grunig pd forhdnd har for-
muleret.

Bindingen til professionens legitimationsbe-
hov og selvforstielse er ét problem, bindingen
til den faktiske organisering af public relations
et andet. Ekstensionen af begrebet public rela-
tions 1 hindbggerne alspejler oftest den - histo-
risk og organisatorisk bestemte — negative af-
greensning  af professionsfeltet.  Public rela-
tions-afdelinger og public relations-bureauer
beskaftiger sig typisk med alle andre former
for analyse end de dirckte markedsretiede, og
med alle andre kommunikationsopgaver end
den direkte salgshenvendelse. En virksomheds
interessenter benzvnes dens "publics’, og un-
der publics falder enhver interessent, lige fra
investorgruppen og aktionzergruppen over de
ansatte tl det politiske institutionsniveau og
grasrodsorganiseringen i det omkringboende
lokalsamfund.

Denne forstielse af feltet viser en tydelig for-
skydning fra den oprindelige mening med
public relations: en organisations relationer il

offentligheden. Og ikke blot en forskydning af

begrebet, men ogsd en fortynding, hvis konse-
kvens netop er at begrebet Gﬁbﬂtlighcc‘l for-
svinder i den bld luft. Jeg skal 1 det folgende
prove at argumentere for at public relations set
fra et eksternt synspunkt med en kritisk-viden-
skabelig interesse i behold, netop ma forstds i
forhold tl en teori om offentlighed. Fra en si-
dan synsvinkel er det uden interesse at sam-
menfatte samtlige interessenter under ét be-
greb, netop fordi der ikke er noget at sammen-
fatte. For min skyld md professionen henregne
hvilke som helst aktiviteter den vil ul felet:
man kommer ikke af den grund uden om at
redeggre for den politiske kommunikations
seerlige konstituerende rolle. Det fglgende er
en skitse hertil.

Offentligheden

Det stadigvaek bedste og nomgaengelige bud pé
en teort om offentlighedens historiske institu-
tionalisering er Habermas’ teori om offentlig-
hedens struktur ﬁ)rvandling (Habcmmb 1962,
norsk overs. 1971). Netop i disse ir lxses og
genleses vaerket flere steder. Det er endelig
(1989) udkommet pd engelsk; et konference-
bind i den anledning foreligger som Calhoun
(1992), inklusive et kritisk efterord af Haber-
mas selv!

Offentlighedens strukturforvandling er i
dansk tekst- og kommunikationsvidenskabelig
sammenhang hovedsagelig blevet Lest gennem
medie- og ideologihistoriske briller (Morten-
sen: 1977, Mpller og Mortensen 1976). Den
egentlige rppde trdd i bogen - udledningen af
den axndrede nmutuummlm,xmg og de deraf
folgende zndringer 1 det demokratiske spille-
rum - har spillet en mindre rolle i den danske
diskussion. Sammenbruddet for den klassiske
offentlighedsstruktur er p4 den ene side en fl-
ge af den stgende statslige regulering af det
private omrdde. Den anden side af sammen-
bruddet skyldes interesseorganisationernes po-

litisering, altsd den modsatte bevagelse hvor

de oprindelig principielt private interesseorga-
nisationer bliver forhandlingspartnere med og
i det politiske system.

Det er i den sidste udviklingstendens man
kan finde en analogi til den institutionalisering
af public relations der har fundet sted i dette
drhundrede. Udviklingen kan nmppe forstds
uden en model af den organisatoriske udvik-
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ling hvorefter ogsd de store private organisatio-
ner fr status som centre for politisk magt og
politiske interesser.

I Habermas’ senere vaerker spiller som be-
kendt modsetningen mellem systemlogisk og
livsverdenslogisk institutionalisering en helt
central rolle. Det er her der - ogsa 1 fglge hans
egen kritiske kommentar (Habermas 1992) - er
brug for en revision af hans synspunkter pa
muligheden for en mstitutionaliseret offentlig-
hed. Offentlighed er nu dels en defensiv mulig-
hed: en kritisk modvagt mod systemets koloni-
alisering af mulighederne for kommunikativ
handling og dermed for livsverdenens repro-
duktion; dels er den en kritisk mulighed over
for de verdipramisser der i)egrunder den sy-
stemlogiske institutionalisering.?

Det er nok veerd at konkretisere disse begre-
ber, og jeg vil ggre det ud fra et par af Haber-
mas-eleven Claus Ofles tidlige ardkler®. 1 artik-
len Crises of Crisis Management: Elements of u Poli-
tical Crisis Theory (1 Keane (udg.) 1984), leverer
Offe et centralt input til Habermas’' legitima-
tionsteenkning ved at pege pd det politisk-ad-
ministrative systems disjunktive karakter (dvs.
at det fungerer efter forskellige og ikke ngd-
veradlgws forenelige logikker). Det forholder
sig dels ul det gkonomiske systems behov for
styring og intervention, dels til det normative
systems behov for statslige ydelser’. Det nor-
mative system (livsverdenen’, om man vil) fun-
gerver efter en anden logik end det gkonomiske
systems mdlrationalitet, nemlig efter logikken i
konfitkt- og konsensusprocesser, og det er —
selv om Offe ikke skriver det — en logik der lig-
ger 1 dagligsproget og mulighederne for dets
brug. Det politisk-administrative system kan da
enten sgge konsensus, eller det kan sgge at kg-
be sig accept’. I artiklen Demokratische Legitima-
tion der Planung (1972) bruger Offe 70ernes
kommunale planleegning som eksempel. Sty-
ringsbehovene 1 den lokale sektor fgrer ul poli-
tisering og efterfaglgende legitimationskrav fra
bergrte borgergrupper. Det typiske politiske re-
aktionsmgnster er ganske vist ikke konsensus-
spgning, men forskellige varianter af formel og
reprasentativ offentlighed.

Jeg mener sdledes man kan fastholde at of-
fentlighed stadig mstitutionaliserer mudigheden
for kritisk diskurs og en dermed forbundet le-
gitimationsforpligtelse. Det er ikke del samme
som en naiv antagelse om at den ogsd faktisk

24

realiseres, tvertimod. Man kan formentlig godt
med Habermas fastholde det synspunkt at of-
fenthghed nu rent faktisk normalt udspiller sig
som en ny form for reprasentativ offentlighed
(offentlighedens refeudalisering), og samtidig
mene at diskursmuligheden stadig er mstitutio-
naliseret.

Et eksempel fra den anden danske unionsaf-
stemning kan vise pointen. Den danske rege-
ring undsd sig ikke for at bekendtggre at der
var to versioner af dens skattereformforslag, et
behageligt til brug cfter et ja, et mindre beha-
geligt til brug efter et nyt nej. Dette "argument’
erstattede en argumentation for Maastricht-
traktatens kvaliteter. Pointen er at regeringen
samiidig ikke kunne vedgd at der var tale om
et rent kgbsforsgg, men matte beskrive det som
‘information’, uanset at forslagene ikke blev of-
fentliggjort. Man kan ikke dbent benzegte at of-
fentlighed og diskursiv legitimation haenger
sarmmen.?

Legitimation og public relations

I forhold til institutionaliseringen af public re-
lations er min pointe nu at det ogsd giver me-
ning at tale om begreberne legitimation og legii-
mationsbehov i forhold til private organisationer.

Den politiske teori taler normalt om legiti-
mation som en relation mellem statstnagten og
det samfund magten udgves over. Habermas
taler 1 Legitimationsproblemer i Senkapitalismen
netop om legitimationskrise som det politiske
systems legitimationskrise. 1 antologier som
Keane (1984) og Conolly (1984) tales der om de
politiske institutioners legitimation. Habermas
har selv eksplicit formuleret at legitimationsbe-
grebet ikke giver mening i forhold ul private
organisationer:

Mindre trivielt er legitimationsbegrebets an-
vendelsesomrdde. Det er kan politiske ordnin-
ger, der kan have legitimitet; kun de har behov
for legitimation. Multinationale selskaber eller
verdensmarkedet kan ikke legitimeres.
{Habermas 1976:272)

I forhold til Habermas’ tankegang - lige fra Of-
fentlighedens Strukturforvandling til det senere

hovedvacrk Theorie des kommunskativen Handelns

—er denne pdstand vanskelig at acceptere: Den
synes at forudsztte netop den klassiske borger-
hige mstitutionalisering som strukturforvand-

-
P
.
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lingen undergraver. Forstir man derimod stgr-
re organisationer som dele af det politiske sy-
stemn, giver det mening at sige bdde at de ud-
settes for legitimationspres (afkraves legitima-
tion), at de har legitimationsbehov, og at de le-
gxtimerer sig. Stgrre virksomheder og korpora-
tioner er siledes ogsd disjunkte, i betydningen
‘underlagt bdde en mdlrationalitetslogik og en
konsensuslogik  (livsverdenslogik), der kan
komme i konflikt med hinanden’.
Beskaftigelses- og miljgproblemer i bred
forstand er de tydelzgaﬁt omrader hvor denne
konflikt udspiller sig. Danske domstole udfyl-
der tydeligvis miljglovgivningen pd basis af en
mdalrationalitets- og legalitetslogik (jf. Promsa-
gen), men den sociale kamp omkring forure-
ningsansvar stdr netop om virksomheders an-
svar uden for méalrationalitetens omride.

Legitimationsbegrebet

i sprogteoretisk belysning

Det er nok umagen vard at se nzermere pa be-
grebet legitimation fra en sprogteoretisk syns-
vinkel, nzermere bestemt en sproghandlingste-
oretisk (Austin 1962, Searle 1969, 1979). Haber-
mas har selv pointeret begrebets sproghand-
lingsmaessige natur:

Legitimitet betyder, at nidr en politisk orden
havder at veere rigtig og retferdig, sd har den
gode argumenter for det; en legitim ordning
fortjener anerkendelse.
Legitimitet betyder en politisk ordens anerkendelses-
vwrda.r,{hed

(Habermas 1976:271).

At legitimere noget er nu en institutionel hand-
ling: Det forudsetter at den handhng der skal
legitimeres, indgfr i en normativ institutionel
sammmenheeng, og af den kan Jeg/(ﬂrdzggﬁres i for-
hold til de normer der gelder for institutionen. Der
kan veere behov for at legitimere bestemte
skridt i en forskningsprocedure, hvis de ikke er
indlysende forsvarlige for en kritiker, og det
kan ske fx ved henvisning til en bagvedliggen-
de metodologi.

Sproghandlingen at legitimere noget er siledes
den institutionelle variant af den perlokutionz-
re handhng der hedder af %’ffm“diggw nogel.

Muligheden for diskursiv prégvning og ret-
ferdigggrelse af sproghandlinger med hensyn
til sandhed og moralsk holdbarhed, er som be-

kendt et ngglebegreb 1 Theorie des kovmunikati-
ven Handelns. Vores livsverden og dermed vo-
res moralske univers kan kun vedligeholdes og
nydannes hvis der bevares et spillerum for
kommunikativ handling og diskurs.® Legitime-
ring i denne normative forstand forudsatter
saledes en 8ben vige i isen for diskursiv prgv-
ning, dvs. dialog styret af ®rlig vilje og sand-
hedssggen.

I dette forsgg pa at komme bag om Haber-
mas’ opfattelse af Icgntnnatmn&begrebets an-
vendelsesomridde, indgir der ogsd en kritik af
hans forstdelse af sproghandlingsteoriens skel-
nen mellem illokutionzr og perlokutionar
handling. Den illokutionzre sproghandling be-
grebsligger sproghandlingen som konventio-
nel social handling med en bestemt semantisk
og social veerdi: lpfte, advarsel, anmodning, til-
skyndelse, konstatering, konklusion; den perlo-
kutionzere handling er 1 virkeligheden blot et
andet perspektiv pd sproghandlingen, nemlig
det cksterne kausalperspektiv: hensigt fra af-
senderside over for modtager, efleckt pa modta-
ger. Med dette skel har man kun skiftet per-
spektiv fra indresyn til ydresyn, man har ikke
forholdt sig til modtagerens diskursberedskab.
Men Habermas lader netop distinktionen skri-
de 1 den retning og kobler illokution med kom-
munikativ handling, perlokution med strate-
gisk handling. Hans terminologi er en misfor-
staelse, og om et kgmmatmmims‘y)g kan telle
som kommunikativ handling eller ¢j, har at gg-
re med den talendes diskursberedskab og dis-
kursevne. Hvis den talende ikke sgger diskur-
siv prgvning, er der tale om strategisk hand-
ling, dvs. hensigtsmassighed eller interessebe-
stemt handling.

Terminologisk betyder denne opklarings-
runde at det er meningsfuldt at sige at begre-
bet legitimation dels anlegger det ydre per-
spektiv, dels angiver en forpligtelse for afsende-
ren til at godtggre moralsk holdbarhed.

En sprogteoretisk baseret
forstaelse af public relations

Disse sidste overvejelser er ren refleksion over
begrebet legitimation, men de giver tilsammen
et normativt grundlag for den videre diskus-
sion. Jeg har ikke sagt at publzc relations i
praksis drives pa dette normative grundlag, og
heller ikke at man bgr drive aktiviteten siledes.
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Det synspunkt jeg vil forfegte, er at public re-
lations — forstiet som virksomhedens politiske
relationer til sin omverden ~ er institutionalise-
ret pd en sddan mide at den omfatter en sidan
i@gltzmdt:omsgagende uﬁenthghed hvis mulig-
heden for den viser sig. Det er egentlig det
samme somm at sige at det politiske liv i "senkapi-
talistiske’” samfund stadig principielt foregar
under diskursens mulighed. Det er aldrig nor-
mativt forkert at spge at fare diskurs — hermed ik-
ke sagt at det ikke kan vaere tibeligt at prove, og
slet ikke sagt at unions- og imagekampagner i
Danmark har det mindste med diskurs at gore.

Pointen er tvaertimod at der blandt de inter-
essenter man normalt udnzvner al publics, er
nogle som thhe hgrer med til offentlighed, nemlig
dem hvis relation til virksomheden primzrt er
af markedslogisk art: investorer, aktionzrer, le-
verandgrer, kunder, Og det er netop denne
forskel som public relations-litteraturen (for-
mentlig af ikke-videnskabsrelevante grunde)
synes at overse. Men uden denne differentie-
ring kan man ikke fi frem at aktionzrer og in-
vestorer kan have brug for at fi forklaret hvor-
for markedslogiske hemyn (udbetaling af divi-
dende, fx) kan métte vige for politiske hensyn
for en td.

Denne forstelse af public relations legger
ikke op til en naiv forstielse af public relations
som virksomhedernes dirlige mmvittighed el-
ler som demokratiets garanter i organisatio-
nen. Tvaertimod har Blach og Hejberg (1989)
fuldstzendig ret i at understrege at den yderste
interesse naturligvis er virksomhedens gkono-
miske overlevelse. Det indgjeningslogiske be-
hov sztter graensen for organisationens lereka-
pacxtet Og Habermas har naturligvis ogsé ret i
sin pdpegning af (1971:179-182) at der er en ba-
sal modssetning mellem offentlighedsinteressen
og den grundleggende private interesse bag
public relations. Men det betyder ikke at der
ikke er et spillerum for tilnermelse til dialog,
og heller ikke at dette spillerum er uden poli-
tisk og prc\ktlsk betydmng Merete Thorge {ra
Roskilde Universitetscenter har i sin specialeaf-
handling (Thorge 1990) forfulgt dette syns-
punkt, og jeg kan henvise hertil. Det er hendes
grundleggende synspunkt at der er et sidant
spillerum og at en virksomhed md vere op-
meerksom pd disse tilnaermede dialog- og dm—
kursmuligheder, bide i sin analysepraksis og i
sin kommunikations- og tekstpraksis.
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Disse betragtninger ggr naturligvis ikke me-
get andet end at swette de normative rammer
for en sociologisk, kommunikativ og tekstprag-
matisk teori om offentlighed, der kan fokusere
pé public relations som empirisk omride. Der
er grund ul at pointere at meningen ikke er at
angive tommelfingerregler for god og dirlig
public relations. Selve udfyi(imngen af ram-
merne er en ganske anden og empirisk sag.

Man kan pé grundlag af disse basale distink-
tioner arbejde i forskellige retninger. Sociolo-
ger vil kunne arbejde videre med den modsi-
gelsesfulde institutionalisering feltet mdgﬁr 1,
herunder med virksomhedens indre organise-
ring og begrebet virksomhedskultur, som der
bdde er en systemlogisk og en livsverdenslogisk
tilgang til; kommunikations- og tekstteoretike-
re vil kunne arbejde med at operationalisere
begreberne strategisk og kommunikativ hand-
ling, og det vil kunne ske bide som grundlag
for tekstlig ridgivning (se £ John E. Andersen
1980, 1992) og som grundlag for egentlige re-
ceptionsundersggelser. Der er i denne sam-
menlmng serlig grund til at pege pé den argu-
mentationsteoretisk funderede receptionsun-
derspgelse der er gennemfgrt pﬁ Institut for
Retorik ved Kgbenhavns Universitet (Jprgen-
sen, Kock og Rgrbech, under udg.; Jorgensen
1991). Her undersggte man forskellige argu-
mentationstreks og argumentationsstrategiers
effekt pd publikum i tv-debatudsendelsesrak-
ken Bytinget. De gennemgdende resultater er
at den saglige argumentation (holdbar, relevant
0g engageret argumentation) har stgrre gen-
nemslagskraft end ikke-rationelle an gumenta-
tionsformer. Nok et resultat til overvejelse, ogsi
1 public relations-verdenen.

Noter

L. 11980erne pékaldie offe ntlighedsteorien og den
efterfplgende legitimitetsteori sig opmeerksom-
hed i England (Keane 1984, Keane udg. 1984).

2. Derimod forestiller Habermas slg ikke lengere
en radikal demokratisering af selve de systemlo-
giske praomisser.

3. Det er oprindelig Uwe Geist fra Roskilde Uni-
versitetscenter der har henledt min opmark-
somhed pd& Offes tanker om offendighed og le-
gitimation, i et temakursus vi atholdt sammen
midt i 80erne.

4. Der findes ogsd stadig politikere der arbejder
efter den klassiske offentligheds idealer, med
kulegravning af sager, dokumentation og argu-
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mentation, selv om man mi vedgh at deres spil-
lerum kan vaere begranset. I Offe peger kiart
pd at offentlighed har klassestruktur. Offe (1972)
er offentligheden klassedelt mellem inferessenter,
der har en institutionaliserct interesse at vareta-
ge og en priviligeret adgang 6l komumunika-
tonsmulighederne, og berarte, som ma organise-
re sig fra grunden og ingen magtposition har i
forhold td medieadgangen.

Begreberne ‘kommunikativ handling’ og 'dis-
kurs’ er ceatrale i Habermas' tanker om spro-
gets betydning. 1 kommunikativ handling anta-
ger vi ~ imod virkeligheden thonorafakuisk) — at
vi kan vegne med vores samtalepartoers vilje til
diskurs, dvs. ¢l at spge afklaring af venighed

i

gennem egentlig dialog om holdbarheden af

péstande og veerdiudsagn.
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