Jamen fjernsynet har aldrig egnet sig seerlig godt
til kun oplysning. Det siger alle undersggelser, der
gang pd gang har pdvist, hvad folk husker og iser
ikke husker af de informationer, TV giver. Oplys-
ning er aviser, bager og radio meget bedre til. Det
forhindrer ikke, at der bdde er rene informations-
programmer og rene underholdningsprogrammer i
TV og vel ogsa skal veere det. Men TVs styrke lig-
ger i oplevelsen, og det gaelder alt fjernsyn, bide
det retoriske og poetiske og poetoriske.

Nar der dgr hundredtusind mennesker i Bangla-
desh p grund af en oversvgmmelse og en halv mil-
tion bliver hjemlgse og sultende, sd bliver vi infor-
meret, men ndr vi kun har set disse begivenheder
via nogle billeder fra et helikoptervindue, s& gor ka-
tastrofen ikke stgrre indtryk, fordi vi ikke fir nogen
oplevelse. Kommer vi derimod i naerbilleder taet pé
de sultne barn i Somalia, er oplevelsen st staerk, at
det er nok til at forarsage en landsindsamling.

P& den médde koncentreres oplevelsen af verdens
gang i oplevelsesbilleder. Lad mig naevne | flaeng:
den kinesiske revolution blev til billedet af den enli-
ge student foran kampvogoen, kommunismens sam-
menbrud i Rumsenien blev til bgrn pa bgrnehospi-
taler, den danske provins i forrige generation blev
til Korsbaek, vandmiljsproblemerne blev il to kas-
ser dgde hummere i Kattegat. Tamilsagen blev som
sagt til hgjesteretstrappen og Golfkrigen til et com-
puterspil og en pegepind.

Er det nu fakta eller fiktion? Det er grundleg-
gende ligegyldigt. Men det er ikke ligegyldigt om
det er sandt eller falskt,

Det kan aldrig blive sandheden. For dem er
mangfoldig og uvoverskuelig, Men det kan blive én
sandhed, og sa er det ligegyldigt, om de dgde hum-
mere rent faktisk lige er kommet op fra Kattegats
virkelighed, eller de er hentet ud fra en fiskeauk-
tion, altsd arrangeret virkelighed, eller de er hentet
fra et TV-spil om fiskere og fisk i Kattegat, altsé fik-
tion.

Om det bliver til sandhed eller det bliver til Ipgn,
afhmnger af Tvjournalistens hmderlighed og TV-
spillets troveerdighed, kombineret med modtage-
rens livserfaring. Hvis journalisten efter sin omfat-
tende research tror pd, at de fiskere, han taler med,
taler sandt, nér de forteeller ham, at de hver dag ha-
ler dgide hummere op af Kattegat, s& behgver han
ikke at have dérlig samvittighed, fordi han arrange-
rer virkeligheden lige den dag, da han var der med
et kamera og der tilfaeldigvis ikke var en dpd hum-
mer 1 spmiles omkreds. For den virkelighed, han
fortaeller om, skal ikke vises i en dagligdags objektiv
virkelighed, men i et medium, nemlig TV

Og hvis forfatteren af TV-spillet efter sin omfat-
tende research og livserfaring placerer to kasser
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med dede hummere i sit spil, s& er det sandt, hvis
det er troveerdigt set ud fra modtagerens livserfa-
ring, om der si er brugt autentiske optagelser fra
arkiv eller rekvisithummere er principielt ligegyl-
digt.

Efter den model er det ikke sandt, nfr et rekla-
meselskab for at »saelge« Golfkrigen til seerne far
en kowaitisk kvinde til at fortaelle, hvordan hun er
blevet mishandlet af irakiske soldater. For det er
uhaderligt, set ud fra mit haderlighedsbegreb.

Derimod er det muligvis i orden, nfr et pressefo-
to af rumaenske lig kommer i TV og bliver valgt til
arets pressefoto, fordi det muligvis sagde en sand-
hed om de rummnske begivenheder, selv om pres-
sefotoet bagefter viste sig at veere en konstruktion.
For i billedernes teknologiske verden kan der sny-
des og manipuleres, sd sandhedsvaerdien ikke kan
aflaeses pd graden af autenticitet forstiet som direk-
te affilmet dagligdags virkelighed, men udelukkende
pé den etiske holdning. Og diskussionen om grad-
delingen af sandhed og lggn forekommer mig at
vaere vigtigere end kategoriseringerne af fakta og
fiktion.

Den slags TV-sandheder eller TV-lggne er nem-
lig ikke sande eller falske i den faktuelle forstand, at
billederne skal vaere »rigtig virkelighed« De er san-
de eller falske i kunstens elier mytens forstand, dvs.
et billede eller forlgb, der samler eller forvraenger
en persontig eller feelles erfaring, For TV er ikke
virkelighed. Det er heller ikke fakta. TV er TV. Og
hvis det ikke er nok til forstdelsen, s3 er det miske
alligevel indtil videre klogere at sige, at TV er fik-
tion og s seette et par glsegine omkring,
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Lad os holde os til sandheden
Af Sgren Kjorup

Henimod slutningen af sit indleg skriver John Carl-
sen: »Hvis journalisten efter sin omfattende research
tror pd, at de fiskere, han taler med taler sandt, nér de
fortseller ham, at de hver dag haler dede hunumere op
i Kattegat, si behgver han ikke at have dérlig samvit-
tighed, fordi han arrangerer virkeligheden (ved at ldne
nogle hummere fra fiskeauktionen) lige den dag, da
han var der med et kamera og der tilfaeldigvis ikke var
en dpd hummer i sémiles omkreds.«




Pointen er nemilig ikke om billeder og situationer,
som bruges til at formulere et udsagn med, er au-
tentiske: »For 1 billedernes teknologiske verden kan
der snydes og manipuleres, sd sandhedsvaerdien ik-
ke kan aflzeses pd graden af autenticitet (....)«, skri-
ver han. Og alligevel stdr han fast: »Men det er ikke
ligegyldigt om det (der fortzelles) er sandt eller
falskt«.

Jeg kan ikke veere mere enig. Ngjagtigt denne
opfattelse var det som 14 bag min artikel om fak-
tion. Pa overfladen kan man irriteres over at mange
skribenter roder godt i det ndr de skal skrive om
fakta og fiktion osv. Men nedenunder aner man un-
dertiden en mere grundleggende forvirring, en for-
nemmelse af at det er ligegyldigt om det vi fir at vi-
de er sandt eller falsk, fordi det alligevel ikke er
muligt at skelne. Og den holdning ville jeg proteste-
re imod.

Jeg md imidlertid selv have udtrykt mig meget
forvirrende, for dels har John Carlsen tvdeligt nok
lmst mazrkveerdige ting ud af artiklen, dels har den
forledt ham til at fremfore en del synspunkter og
broge formuleringer han umuligt kan mene alvor-
tigt, dertil er de slet og ret for vroviende, enkelte
endog ligefrem selvinodsigende, Jeg skal ngjes med
nogle fa eksempler, og begynder bagfra.

Et eksempel p& selvmodsigende formuleringer
har vi, ndr Carlsen pd den ene side fremhaver at
TV bruger »teatrets, filmens eller romanens fortaxl-
leteknik«, mens han pd den anden understreger, at
»TV er et medium med sine egne love ligesom ro-
manen, teatret, filmen, avisen og foredraget har de-
res egne love« »TV er TV og ikke alt muligt an-
det....«.

De samme citater udger et cksempel pd et syns-
punkt Carlsen neeppe egentlig stir bag, nemlig at
TV skulle vere et medium pd samme niveau som
romanen eller foredraget; de to sidste er vel snarere
genrer der kan udfolde sig i forskellige medier (ro-
manen bade i skrift og radio, f.eks.}, mens filmen,
avisen og fjernsynet har det tilfeelles, at de er medi-
er der kan rumme mange forskellige genrer.

Et andet eksempel pd en vigennemtznkt formu-
lering har vi hvor Carlsen slér fast, at de danske
TV-kanalers nyvhedsredaktioner arbejder »med en
forestilling om, at hvis man bar hert begge parter i
en sag, s har man gjort sin objektive og upartiske
borgerpligt, selv om den ene part stammer, hakker
og skuler og den anden er hurtig, elegant og dben«.

Jeg er ganske sikker pd, at Carlsen ikke mener, at
objektiviteten og upartiskheden er i orden, bare
begge parter skuler lige meget.

Og sédan kunne man blive ved, men det er jo k-
ke s& interessant. Har leeseren lyst, kan han eller
hun jo selv finlaese Carlsens indlag en ekstra gang.

Hvad min artikel angfir, har Carlsen fiet det til at
jeg skelner mellem faktafremstilling og fiktion pd
grundlag af ét kriterium: Er formélet oplysning eller
underholdning? Imidlertid nmvner jeg faktisk fire
kriterier, nemlig ikke kun et formdlskriterium, men
ogsd kriterier der angdr stof, produktionsmade og
form. For en sikkerheds skyld understreger jeg to
gange, at fremstillingen er forenklet, men jeg far al-
ligevel med, at de tre sidste kriterier dwkker over
mange muligheder og at i hvert fald de to sidste er
underkastet historiske forandringer.

Samtidig glemmer Carlsen, at jeg jo faktisk ikke
er 1 tvivl om, at elementer fra typisk faktafremstil-
ling og fiktion kan blandes p8 forskellig vis og ogsd
bliver det — til det ogsd jeg kalder faktion (se feks.
mine slutbemeerkninger i artikien). Derfor er jeg ik-
ke forpligtet til at putte Niels Ufer og Peter Larsens
Mens vi venter pd retfeerdigheden 1 enten fakta eller
fiktionshoksem, den retoriske eller den poetiske.
Jeg vil helt uden videre putte den i boksen med fak-
tion — for mig gerne »poetorike — men en af mine
hovedpointer var at man ikke kan standse der. Man
ma s¢ ngjere pa hvilke treek der er hentet hvorfra
for at fi en forstielse af netop dette programs ka-
rakter, i modsaetning til f.eks. vejrudsigten, In Ho-
novr of Truth og Matador. Faktion - eller Carlsens
fiktion — er en alt for rommelig kategori til at den i
sig selv er seerligt oplysende.

Carlsens mest problematiske fejllazsning er dog
den, at jeg skulle mene, at »ingen ved deres fulde
fem tror (...), at man kan skildre virkeligheden
objektivt«. Tvaertimod er det min opfattelse at alle
dybest set er helt overbevist om, at der findes objek-
tive sandheder som det er muligt at ggre rede for
(selv om det 1 dag er almindeligt, at havde det
modsatte); det er slet og ret en forudseetning for
enhver form for meningsfuld kommunikation. Bt
neerliggende eksempel til demonstration af min pé-
stand kan veere Carlsens indlaeg (eller dette, mit
eget), der fra forste til sidste linje er fuldt af plstan-
de som forudsmties at veaere objektivt sande. En
seerlig bekraeftelse heraf far vi de f& steder hvor
Carlsen selv finder det nedvendigt med et forbe-
hold (f.eks. »Hvis jeg nu har last Kjgrups synspunk-
ter rigtigt....«).

Og hans mest forbleffende fejllassning er den, at
jeg med udtrykket »vores dagligdags opfattelse af
virkelighed og objektivitet« skulle mene noget i ret-
ning af »vores dagligdags opfattelse af Golfkrigen
og Tamilsagen osv.s, i modsetning ti fiernsynets
fremstilling af samme. Vores dagligdags opfattelse
(som jeg udtrykkeligt setter 1 modsetning tl den
positivistiske) er naturligvis den gmundtanke der
f.eks. stikker igennem hos Carlsen nir han om
Golfkrigen far indflettet, at »missilernes traefsikker-
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hed efter sigende kun var 25%« den grundtanke,
altsd, at der findes objektivt korrekte fremstilling af
faktiske begivenheder som fjernsynets skildringer
kan konfronteres med (selv om Carlsen i dette kon-
krete tilfeelde md tage det forbehold der ligger i »ef-
ter sigende«).

Selv om jeg med min artikel altsd dbenbart har
gjort John Carlsen helt rundtosset, ender han dog
(som navnt indledningsvis) med fast grund under
fadderne: Det vigtige er ikke om programmerne
herer til i fakta- eller fiktionsafdelingen, men om
det vi far at vide er sandt eller falsk.

Men hvorfor far udtiyk som »saglighed«, »upar-
tiskhed«, »korrekt informations, »faktiske oplysnin-
ger« og »objektive ham s til at se rodt? Jeg gastter
pé tre, delvis sammenheengende grunde:

Den ene er at sidanne udtryk oftest dukker op i
den politisk-ideologiske polemik omkring fjernsyns-
programmer, Det som magthaverne ikke kan lide,
beskyldes for ikke at veere sagligt osv. Da er det
praktisk at kunne sige, at magthaverne ikke har be-
grebet fiernsynets saerlige karakter, og at denne
umuligger anvendelsen af sddanne begreber. (Men
méske er det ikke s8 klogt at bruge tibeargumenter
som »Hvordan lyder en saglig underlegningsmu-
sik7«),

Den anden er at disse udtryk — og méiske iser
»objektive — szettes lig med »autentisk«, og si er der
jo al mulig grund til at protestere. Man kan, som
Carlsen s& udmerket pipeger, lyve lige s& godt med

det autentiske materiale som man kan tale sandt
med det konstruerede.

Og den tredie er vel netop det der trods al forvir-
ring gor Carlsens skriverier om fjernsyn s interes-
sante: Hans egen forankring i mediet, hans reflekte-
rende kendskab til fjernsynet indefra. Fra det syns-
punkt fornemmes al spak om objektivitet sikkert
som kunstig; man ved jo hvor mange valg man selv
foretager, og er man wrlig, feéler man at man er
ngdt til at kalde resultatet »subjektivi« (et ord Carl-
sen dog ikke bruger).

Min opfattelse er imidlertid, at det er uklogt at
forere det gode ord »objektiv« vaek. Selve det at
det er et subjekt som foretager valg af udtryksma-
der osv., gor ikke meddelelsen subjektiv. Den kan
fortsat godt vaere en sand meddelelse om den skild-
rede virkelighed - altsd en objektiv meddelelse. Og
saglig og upartisk og korrekt og det hele.

Tamilsagen viste at Ninn-Hansen er en skurk.
Det kan der godt vaere flere meninger om, men kun
en af dem er korrekt, kun en af dem fastholder en
objektiv kendsgernening, selv ndr den ytres i TV,
Og det bpr man efter min opfattelse ikke skjule
med péstanden om at alt TV er fiktion.

Miske er uenigheden mellem Carlsen og mig her
alligevel kun en strid om ord. For det vigtigste er
enigheden om, at det ikke er ligegyldigt, om det vi
fir at vide igennem fjernsynet er sandt clier falsk.
Og at det altsd er muligt at holde sig til sandheden.
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