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Fakta eller sandhed?
Af John Carlsen

Seren Kjgrup har i en artikel i Mediekultur nr. 19
med titlen »Faktion — en farlig blanding« forspgt at
rydde op i begrebsforvirringen omkring »fiktions,
»iakta« og »faktion« i TV-mediet. Det er et veler-
vaerdigt initiativ,

I den forbindelse gir han ogsa i diskussion med
og pépeger nogle uklarheder i min bog »Det gode
fiernsyn«. Og den diskussion vil jeg gerne tage op.

Hyvis jeg nu har lest Kjprups synspunkter rigtigt,
s8 anker han over min pistand om, at alt TV er fik-
tion. Ganske vist satter jeg oftest gisegine omkring
ordet for at vise, at der ikke altid er tale om »rigtig«
fiktion. Men ogsd i glsegjnene er der rod, pdpeger
Kjprup.

Det har han ret , i en vis forstand, men ogsé kun
i en vis forstand. Min péstand om, at alt TV er fik-
tion er i bogen fgrst og fremmest led i en polemik
mod fakta-teenkningens objektivitetsambition. Bog-
en eksemplificerer, hvordan man vaelger ud, valger
kameraindstillinger, lmgger underlegningsmusik
pé, timer, klipper og pauserer og bruger teatrets, fil-
mens eller romanens fortwelleteknik i opbygningen
af udsendelsen — altsd bruger fiktionelle greb, mani-
pulerer og subjektiviserer stoffet, s det ikke er til at
skelne fra fiktionens verden.

Men der er slet ingen grund til at polemisere sa-
dan, siger Kjagrup, for ingen ved deres fulde fem
tror vel, at man kan skildre virkeligheden objektivt.
Det er jo et udtryk »for den positivisme, som ellers
er nedkeempet til kedsommelighed igennem det sid-
ste kvarte drhundrede« ~ Derfor er polemikken i
virkeligheden kun udtryk for en forsinket »antiposi-
tivisme«, siger Kjprup.

Ja, gid det var s vel. I Radioloven for Danmarks
Radio hedder det i paragraf 6 stk. 2: »Ved informa-
tionsformidlingen skal der laegges vaegt pé saglighed
og upartiskhed« og »Kravet om saglighed indebae-
rer en forpligtelse til at leegge veegt pa det viesentli-
ge og til, at sagsfremstillingen er korrekt«, fortsat-
tes der i bemarkningerne til loven. Og i bogen
»Pressens nye grundlove« af Jorgen Paulsen siges det
i.et kapitel om Vejledende regler for god presseskik,
at »Det er massemediernes opgave at bringe kor-
rekt og hurtig informations, at »det skal ggres klart,
hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er
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kommentarer«. Naermere kan man da vist ikke
komme til en forestilling om, at man kan skildre vir-
keligheden naesten objektivt, ja selve ordet kan man
endda finde i reglerne, for »retsreportagen bar vee-
re objektive, stir den minsandten. Interessant i dis-
se Tamiltider.

Men hvordan lyder en saglig underlagningsmu-
sik, og hvordan bruger man en upartisk dramatur-
gi? Nej, vel.

Nu kan det jo veere én ting, hvad der stdr 1 regler,
og noget andet hvordan paraksis er for bide sender
og modtager, men masser af sdkaldte faktaprogram-
mer, herunder TV-avisen og TVZ2s nyheder opere-
rer da stadig med en forestilling om, at hvis man
har hert begge parter i en sag, sd har man gjort sin
objektive og upartiske borgerpligt, selv om den ene
part stammer, hakker og skuler og den anden er
hurtig, elegant og dben.

Og hos de professionelle modtagere, anmelderne,
er det stadig den verbale dokumentation, der teller i
fakta-programmer og ikke kropssproget, selv om en-
hver ved, at hos normale modtagere er det omvendt.

Mens det hos de professionelie fiktionsmodtag-
ere, TV-teateranmelderne, er kropssproget, altsd
spillet, der teller sammen med scenografien og ryt-
men, mens indholdets eventuelle dokumentariske
sandhedsvaerdi ikke altid har interesse. Og det er
stadig vigtigt for f.eks. skolelrere og bekymrede
foreldre, at born lerer at skeine mellem, hvad der
er rigtigt og virkeligt, og hvad der er lggn og digt.
Derfor md de ikke forveksle vold i TV-avisen og
vold i fiktionsserier.

S& der er sdmaend rigeligt med folk, der stadig
opretholder skellet mellem de to begreber fakta og
fiktion. Ja sdgar ggr TV-stationerne det selv, som
Kjerup ogsa ger opmerksom pd. Derfor er der sta-
dig grund til polemik. Men Kjgrup har ret i, at be-
greberne er tvivisomme, og at bruge glsedjne hist
og pist ikke afhjaelper det problem.

Hvad foreslar han si i stedet?

At man om alle typer programmer bruger ord
som fremstiling eller fortelling — netop for at fast-
sld, at de alle udspringer af den samme kilde, nem-
lig en afsenders personlige fortolkning af virkelighe-
den. Det kan jeg kun vaere enig med ham i.

S& slap vi ogsd af med alt bpvlet om at definere
fakta, fiktion og faktion. Og vi kunne nd frem til, at
TV er et medium med sine egne love ligesom roma-




nen, teatret, filmen, avisen og foredraget har deres
egne love. Kort sagt, at TV er TV og ikke alt muligt
andet — hvad da for resten ogsd er konklusionen i
bogen Det gode fjernsyn. Sa lad os vaere enige om at
kalde alle programmer for fortzllinger. Fint for
Thig.

Men sa en spalte lengere henne tager fanden
pludselig Kjorup ved vingebenet og fir ham til at si-
ge, at vi jo alligevel ikke kan »undveere at tale om
virkelighed og om objektive skildringer af virkelige
forhold. Vi har slet og ret brug for skellet mellem
pé den ene side det virkelige og pé den anden side
det nogen har fundet pé«.

Hvad er nu dét for noget? Og hvad er det nu for
en virkelighed, vi skal til at bgvle med? Jo, mener
Kjprup, »vi bor slet og ret forkaste den positivistiske
opfatielse og i stedet holde fast ved vores daglig-
dags opfattelse af virkelighed og objektivitet«.

Jamen sd lad os da preve at se, hvordan den dér
dagligdags opfattelse ser ud, nir den kommer ind i
fjernsynet. Hvordan ser vores opfattelse af Golfkri-
gen f.eks. ud, nér den kommer ind i TV? Hvordan
ser vores dagligdags opfattelse af Tamilsagen wud,
ndr den kommer i TV. Hvordan ser vores dagligdags
opfattelse af Poul Schliter og Poul Nyrup ud, nér
de kommer ind i fjernsynet.

Sporgsmélene er meningslgse, for vi har jo ikke
nogen dagligdags opfattelse af de emner og menne-
sker. Dén virkelighed har vi kun fia TV. Dvs. den
bliver vores virkelighed.

Golfkrigen bliver til Svend Bergstein med pege-
pind og et computerspil, hvor nogle missiler ram-
mer et eller andet.

Tamilsagen bliver i lange perioder til et billede af
nogle trapper, som mennesker gir op og ned af.
Poul og Poul bliver de figurer, der agerer 1 TV. Dét
er vores »objektive virkelighedsopfatielse«.

Er hajesteretstrapperne da det objcktive funda-
ment, som fakiaprogrammer skal baseres pd, spor-
ger jeg herved Kjgrup? Nej, svarer Kjprup, det er
TV-folkenes opgave at fgje mere til. Man skal bruge
»retorikkens« love for faktaprogrammer, altsd det
»virkelige«, og »poetikkens« love for »det nogen
har fundet pé« altsd fiktionsprogrammerne. Ved at
bruge retorikkens love, som drejer sig om at over-
bevise nogle tilhgrere, undgar man den positivisti-
ske fejislutning, at man blot kan kopiere virkelighe-
den. Til gengeeld fir man ved at bruge Aristoteles’ re-
toriske regler, som indbefatter cksempler, raesonne-
menter, underforstiet almenviden og fremskaffelsen
af velegnet stof, med et snuptag beskrevet og legitime-
ret den moderne journalists arbejdsform, herunder re-
search, konsekvensjournalistik osv. Mens »det nogen
har fundet pé« altsd er noget helt andet, det er poetik
eller fiktion med helt andre regler.

Men er nu Niels Ufers og Peter Larsens TV-ver-
sion af Tamilsagen »Mens vi venter p retferdighe-
den« nu retorik eller poetik, sporger jeg s&? Og hvis
der nu i dette TV-program oven i kgbet ogsd havde
vaeret indklipsbilleder fra hejesterctstrappen og ci-
tater fra Folketinget og de mange interviews ved
trappen, havde det sd varet fiktion, fakta eller fak-
tion, poetik, retorik eller poetorik?

Var Golfkrigens computerspil retorik eller poetik,
méske endda i 2. potens, fordi det dels var uvirke-
ligt i forhold til krigens dpd og lemlaestelse, dels
fordi missilernes tracfsikkerhed efter sigende kun
var 25% og derfor en fiktion i forhold til TV-virke-~
lighedens 100%, og endelig fordi denne krig var
naesten 100% censureret til TV-brug af amerikansk
militerpropaganda. Poetorik?

Kort sagt, Spren Kjgrup havner i suppedasen
med sine nve, gamle kategorier selv om han nok s
meget er ikke-antipositivist. Selv om vi nok sd me-
get skulle have brug for at skelne mellem det virke-
lige og det nogen har fundet p4, 58 lader det sig ik-
ke gore 1 TV-verdenen,

Derved er Kjprup med sine kategorier ikke blot
ghet tilbage til Aristoteles, men ogsi til fgr TV-alde-
ren. Det viser sig allerede, da han overordnet og ge-
nerelt forsgger at kategorisere faktaprogrammer
som dem, der har et »informativt formal« og fik-
tionsprogrammer som dem, der har et »underhol-
dende eller oplevelsesgivende formél«. Allerede her
er sporet efter min mening lagt forkert.

Et ganske almindeligt og gedigent portraetpro-
gram fL.eks. har ikke primert et informativt formdl,
skgnt det kaldes et faktaprogram. Det tilstrcher
som regel at give en oplevelse af et menneske. P3
vejen gennem portraettet far vi da noget at vide, jo-
vist, men hovedformalet er at opleve et spaendende
menneske.

En reportage fra en ringriderfest i Sgndexrjylland
har oftest ogsa en begraenset informationsmaengde,
selv om det er et faktaprogram. Det skal give en op-
levelse af en begivenhed.

Og nér vi ser Matador eller Liva i TV, s8 bliver vi
underholdt, men vi fr ogsd noget at vide om en
fortid, og vi far fgrst og fremmest en oplevelse.

Selve det at leegge fakta-fiktions-sporet pi en ak-
se fra information til underholdning er en fejlspo-
ring. Men det er da ikke en tankegang, Kjorup stir
ene med. Det ligger ofte i journalisters, politikeres
og anmelderes beklagende skuldertraek, ndr de si-
ger, at fjernsynet er blevet til mere underholdning
og mindre oplysning. »Nyhederne indordner sig sta-
dig tydeligere som led i en ren underholdningsindu-
stri, siger f.eks. Politikens anmelder Sgren Vinter-
berg i en kronik, hvor han gor status efter et ars
TV-kiggeri.
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Jamen fiernsynet har aldrig egnet sig saerlig godt
til kun oplysning. Det siger alle undersggelser, der
gang pd gang har pévist, hvad folk husker og iswer
ikke husker af de informationer, TV giver. Oplys-
ning er aviser, bager og radio meget bedre til. Det
forhindrer ikke, at der bide er rene informations-
programmer og rene underholdningsprogrammer i
TV og vel ogsd skal veere det. Men TVs styrke lig-
ger i oplevelsen, og det gaelder alt fjernsyn, bade
det retoriske og poetiske og poetoriske.

Nér der dgr hundredtusind mennesker i Bangla-
desh pé grund af en oversvemmelse og en halv mil-
lion bliver hjemlgse og sultende, sa bliver vi infor-
meret, men ndr vi kun har set disse begivenheder
via nogle billeder fra et helikoptervindue, sd gor ka-
tastrofen ikke stgrre indtryk, fordi vi ikke fir nogen
oplevelse. Kommer vi derimod i neerbilleder tast pd
de sultne bern i Somalia, er oplevelsen std staerk, at
det er nok til at fordrsage en landsindsamling.

Pa den méade koncentreres oplevelsen af verdens
gang i oplevelsesbilleder. Lad mig navane | Haeng:
den kinesiske revolution blev til billedet af den enli-
ge student foran kampvognen, kommunismens sam-
menbrud i Rumaenien blev til bgrn pa bgrnehospi-
taler, den danske provins i forrige generation blev
til Korsbak, vandmiljgproblemerne blev dl to kas-
ser dgde hummere i Kattegat. Tamilsagen blev som
sagt til hgjesteretstrappen og Golfkrigen til et com-
puterspil og en pegepind.

Er det nu fakta eller fiktion? Det er grundlag-
gende ligegyldigt. Men det er ikke ligegyldigt om
det er sandt eller falskt.

Det kan aldrig blive sandheden. For den er
mangfoldig og voverskuelig, Men det kan blive én
sandhed, og sa er det ligegyldigt, om de dade hum-
mere rent faktisk lige er kommet op fra Kattegats
virkelighed, ¢ller de er hentet ud fra en fiskeauk-
tion, altsd arrangeret virkelighed, eller de er hentet
fra et TV-spil om fiskere og fisk i Kattegat, altsa fik-
tion.

Om det bliver 1l sandhed eller det bliver til lpgn,
atheenger af Tv-journalistens haederlighed og TV-
spillets troveerdighed, kombineret med modtage-
rens livserfaring. Hvis journalisten efter sin omfat-
tende research tror pd, at de fiskere, han taler med,
taler sandt, nér de forteeller ham, at de hver dag ha-
ler dgde hummere op af Kattegat, sa behgver han
ikke at have dérlig samvittighed, fordi han arrange-
rer virkeligheden lige den dag, da han var der med
et kamera og der tilfeeldigvis ikke var en dpd hum-
met 1 spmiles omkreds. For den virkelighed, han
forteeller om, skal ikke vises i en dagligdags objektiv
vitkelighed, men i et medium, nemlig TV

Og hvis forfatteren af TV-spillet efter sin omfat-
tende research og livserfaring placerer to kasser
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med dgde hummere i sit spil, 88 er det sandt, hvis
det er trovaerdigt set ud fra modtagerens lvserfa-
ring, om der s er brugt autentiske optagelser fra
arkiv eller rekvisithummere er principielt ligegyl-
digt.

Efter den model er det ikke sandt, nfr et rekia-
meselskab for at »selge« Golfkrigen til seerne fir
en kuwaitisk kvinde il at fortalle, hvordan hun er
blevet mishandlet af irakiske soldater. For det er
uhaderligt, set ud fra mit haederlighedsbegreb.

Derimod er det muligvis i orden, nér et pressefo-
to af rumanske lig kommer i TV og bliver vaigt til
rets pressefoto, fordi det muligvis sagde en sand-
hed om de rumaenske begivenheder, selv om pres-
sefotoet bagefter viste sig at viere en konstruktion.
For i billedernes teknologiske verden kan der sny-
des og manipuleres, sd sandhedsvaerdien ikke kan
aflaeses pd graden af autenticitet forstdet som dirck-
te affilmet dagligdags virkelighed, men udelukkende
pd den etiske holdning. Og diskussionen om grad-
delingen af sandhed og logn forckommer mig at
vaere vigtigere end kategoriseringerne af fakta og
fiktion.

Den slags TV-sandheder eller TV-lggne er nem-
lig ikke sande elier falske i den faktuelle forstand, at
billederne skal veere »rigtig virkelighed«. De er san-
de eller falske i kunstens clier mytens forstand, dvs.
et billede eller forlgb, der samler eller forvreenger
en personlig eller faelles erfaring, For TV er ikke
virkelighed, Det er heller ikke fakta. TV er TV, Og
hvis det ikke er nok til forstielsen, s er det miske
alligevel indtil videre klogere at sige, at TV er fik-
tion og si sette et par gisegjne omkring.
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Pointen er nemlig ikke om billeder og situationer,
som bruges tl at formulere et udsagn med, er au-
tentiske: »For i billedernes teknologiske verden kan
der snydes og manipuleres, s& sandhedsveerdien ik-
ke kan afleeses pd graden af autenticitet (....)«, skri-
ver han. Qg alligevel slar han fast: »Men det er ikke
ligegyldigt om det (der fortzlles) er sandt eller
falskt«.

Jeg kan ikke vaere mere enig. Nejagtigt denne
opfattelse var det som 14 bag min artikel om fak-
tion. Pi overfladen kan man irriteres over at mange
skribenter roder godt i det nar de skal skrive om
fakta og fiktion osv. Men nedenunder aner man un-
dertiden en mere grundlaggende forvirring, en for-
nemmelse af at det er ligegyldigt om det vi fr at vi-
de er sandt eller falsk, fordi det alligevel ikke er
mudigt at skelne. Og den holdning ville jeg proteste-
re imod,

Jeg ma imidlertid selv have udtrykt mig meget
forvirrende, for dels har John Carlsen tydeligt nok
lest maerkveerdige ting ud af artiklen, dels har den
forledt ham til at fremfpre en del synspunkter og
bruge formuleringer han umuligt kan mene alvor-
ligt, dertil er de slet og ret for vrgvlende, enkelte
endog ligefrem selvmodsigende. Jeg skal ngjes med
nogle fa eksempler, og begynder bagfra.

Et eksempel p& selvmodsigende formuleringer
har vi, ndr Carlsen pd den ene side fremhaever at
TV bruger »teatrets, filmens efler romanens fortael-
leteknik«, mens han pd den anden understreger, at
» TV er et medium med sine egne love Hgesom ro-
manen, teatret, filmen, avisen og foredraget har de-
res egne love« »TV er TV og ikke alt muligt an-
det....«,

De samme citater udger et eksempel pd et syns-
punkt Carlsen naxppe egentlig stir bag, nemlig at
TV skulle vaere et medium pd samme niveau som
romanen eller foredraget; de to sidste er vel snarere
genrer der kap udfolde sig i forskellige medier (ro-
manen bide i skrift og radio, f.eks.), mens filmen,
avisen og fiernsynet har det tilfelles, at de er medi-
er der kan rumme mange forskellige genrer.

Et andet eksempel pd en uigennemtankt formu-
lering har vi hvor Carlsen sldr fast, at de danske

TV-kanalers nyhedsredaktioner arbejder »med en -

forestilling om, at hvis man har hgrt begge parter |
en sag, s& har man gjort sin objektive og upartiske
borgerpligt, selv om den ene part stammer, hakker
og skuler og den anden er hurtig, elegant og dben«.

Jeg er ganske sikker pd, at Carlsen ikke mener, at
objektiviteten og upartiskheden er i orden, bare
begge parter skuler lige meget.

Og sadan kunne man blive ved, men det er jo ik-
ke si interessant. Har leeseren lyst, kan han eller
hun jo selv finleese Carlsens indlaeg en ekstra gang.

Hvad min artikel angdr, har Carlsen fiet det til at
jeg skelner mellem faktafremstilling og fiktion pa
grundlag af ét kriterium: Er forméilet oplysning eller
underholdning? Imidlertid navner jeg faktisk fire
kriterier, nemlig ikke kun et formélskriterium, men
ogsd kriterier der angdr stof, produktionsmade og
form. For en sikkerheds skyld understreger jeg to
gange, at fremstillingen er forenklet, men jeg far al-
ligevel med, at de tre sidste kriterier dakker over
mange muligheder og at i hvert fald de to sidste er
underkastet historiske forandringer.

Samtidig glemmer Carlsen, at jeg jo faktisk ikke
er i tvivl om, at elementer fra typisk faktafremstil-
ling og fiktion kan blandes pd forskellig vis og ogsa
bliver det ~ til det ogsé jeg kalder faktion (se f.eks.
mine slutbemeerkninger i artiklen). Derfor er jeg ik-
ke forpligtet 1l at putte Niels Ufer og Peter Larsens
Mens vi venter pd retfrerdigheden 1 enten fakta eller
fiktionsboksem, den retoriske eller den poetiske.
Jeg vil helt uden videre putte den i boksen med fak-
tion ~ for mig gerne »poetorik« —~ men en af mine
hovedpointer var at man ikke kan standse der. Man
mé se ngjere pad hvilke treck der er hentet hvorfra
for at 4 en forstéelse af netop dette programs ka-
rakter, i modsmining 4l feks, vejrudsigten, In Ho-
nour of Truth og Matador. Faktion - eller Carlsens
fiktion ~ er en alt for rummelig kategori til at den 1
sig selv er saerligt oplysende.

Carlsens mest preblematiske fejllesning er dog
den, at jeg skulle mene, at »ingen ved deres fulde
fom tror (....), at man kan skildre virkeligheden
objektivi«. Tveertimod er det min opfattelse at alle
dybest set er helt overbevist om, at der findes objek-
tive sandheder som det er muligt at ggre rede for
(selv om det i dag er almindeligt, at heevde det
modsatie); det er slet og ret en forudsstning for
enhver form for meningsfuld kommunikation. Et
neerliggende eksempel til demonstration af min pé-
stand kan vmre Carlsens indleg (eller dette, mit
eget), der fra forste til sidste linje er fuldt af pastan-
de som forudszties at vaere objektive sande. En
sierlig bekraeftelse heraf fir vi de & steder hvor
Carlsen selv finder det nedvendigt med et forbe-
hold (f.eks. »Hvis jeg nu har leest Kjgrups synspunk-
ter nigtigt....«).

Cg hans mest forblaffende fejllaesning or den, at
jeg med udtrykket »vores dagligdags opfattelse af
virkelighed og objektivitet« skulle mene noget | ret-
ning af »vores dagligdags opfattelse af Golfkrigen
og Tamilsagen osv., 1 modsetming til fjernsynets
fremstilling af samme. Vores daglipdags opfattelse
(som jeg udtrykkeligt seetter { modsmtning til den
positivistiske) er naturligvis den grundtanke der
f.eks. stikker igennem hos Carlsen ndr han om
Golfkrigen fir indflettet, at »missilernes traefsikker-
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