Tekst og kontekst
i etnografiske film

Eller — “To whom it may concern”

Af Peter Ian Crawiord

Mens medieforskere i stigende grad anvender etnografisk inspireret teori og metodologi,
vender fagantropologer sig med interesse mod den sikaldte »visuelle antropologi«. Peler
lan Crawford analyserer i artiklen udviklingen af dette begreb og diskulerer to af dets ho-
vedformer. Crawford fremhaver, at den visuelle antropologi tidligt har medtenkt publi-
kum i sin_formidlingslogik, og han mener, at dette forhold giver visuel antropologt en cen-
tral placering i dag, hvor den trykie antropologi stdr i en repreesentationskrise, der tvin-
ger forskerne til at vevurdere begreber om objektivitet og henvendelsesformer. Her ud fra
bestemmer og beskriver forfaiteren to modaliteter i visuel antropologi, nemlig hvad han
kalder den »utvetydige« form, som vi kender fra tv’s bredt ovienterede programmer; og sd
den »eksperientielle« form, som navnlig kendetegner fx biograf- og museumsfilm beregnet
for et meve specialiseret publikum. Medieforskere vil her finde paralleller til Ecos’ og
Barthes’ teksteorier. Crawford noterer afslutningsvis, at det hidtil er forblevel ved den
gensidige inspiration mellem andropologer og medieforskere og opfordrer til mere konkrete

publikumsunderspgelser inden for aniropologien.

“The ethnological problem is ... a problem of
communication”
Claude Lévi-Strauss

Visuel antropologi, antropologisk cinematogra-
fi og etnografisk film' er forskellige kommuni-
kative og diskursive miveauer 1 den visuelle re-
preesentation af kultur og anderledeshed, der
finder sted indenfor antropologiens almene
praksis som videnskabelig disciplin. Alle tre fel-
ter udger diskursive praksisser, som sameksi-
sterer med andre diskursive praksisfelter in-
denfor antropologien, hvoraf "det skrevne’ og
'det talte’ er de mest almindelige. Den visuelle
antropologi har at ggre med alle former for vi-
suel repreesentation 1 en teoretisk og praktisk
antropologisk sammenhang og omfatter still-
fotograli, tegning, maleri, ornamentik, skulp-
tur, arkitektur, kinesik, non-verbal kommuni-
kation i almenhed, samt antropologisk cinema-
tografi og etnografisk film. Den visuelle antro-
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pologi beskaftiger sig altsd overordnet med,
hvad man kunne betegne som den interkultu-
relle kodeudveksling. Med eksplicit reference
til filmens verden udger denne udveksling det,

Kjsrup (1977) kalder for 'the meeting place of

multiple codes’ sammenkeadet med en ’stilens
kompleksitet’ (MacDougall 1992a)*. Tilsammen
omfatter disse dimensioner "a necessity embed-
ded in the film medium’s multiple coding cou-
pled with a culturally conditioned diversity in
‘encoding’ practices and capacities’ (Crawford

& Turton 1992:86). Med antropologisk cinema-

tografi henfgres til alle aspekter af krydskultur-
el visuel repraesentation, der i den ene eller an-
den forstand er forankret i cinematografiens
teori og praksis. Der tenkes her pd filmpro-
duktionsfaktorer og vilkir i almenhed og pé et-
nografisk film i seerdeleshed. Hvis etnografiske
film opfattes som "tekst’, udggr den antropolo-
giske cinematografi én af konteksterne (hvor
f.eks. 'realiteten’, eller det man kunne betegne
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den etnografiske priesens, udggr en anden
kontekst). Denne artikel omhandler etnografi-
ske film og kontekst.

Relationen mellem den skrevne og den fil-
miske etnografi, eller mellem den Litterere og
den cinematiske antropologi, kan aldnig redu-
ceres til, eller karakteriseres som, en simpel og
fundamental dikotomi mellem ord og billede.
Den bnusk/canadiske kommunikationsteoreti-
ker Anthony Wildens vigtige distinktion mel-
lem analog og digital kommunikation, som der
ikke levnes plads til at behandle indgdende her
(se f.eks. Wilden 1972; Crawford 1989), under-
streger, at sadanne dikotomier aldrig eksisterer
i ren form 1 nogen kommunikatv pmkms eller
noget kommunikationssystem. Et af mine ud-
gangspunkter er derfor, at den skrevne etno-
grafi altid implicerer mere og andet end ord,
og at etnograhske film aldrig eksisterer som re-
ne billedmengder (Crawford 1992a). Nggle-
begrebet i denne sammenhaeng er kontekst.

Denne artikels kontekst er den antropologi-
ske cinematografis og den etnografiske films
konkurrencepragede verden, en verden som i
stigende grad pavirkes af (og pavirker) teoreti-
ske udviklinger indenfor film, medier og kom-
munikation. I lgbet af 1960erne blev den visu-
elle antropologi og den etnografiske film insti-
tutionaliserede felter, som skilte sig ud fra bade
den almene antropologi og fra filmverdenen
som sadan. Ved et af de fgrste internationale
mgder (i dag findes et overflgdighedshorn) in-
den for det nye felt, atholdt i Sydney 1 1966,
blev det dbenlyst at termen ‘etnografiske film’
var mere kompleks end fgrst antaget og dak-
kede over endog meget forskellige indfalds-
vinkler til og begreber om det at filme 'frem-
mede’ kulturer. Disse indfaldsvinkler indgik 1
en naturlig konkurrence pd et serdeles be-
grenset ‘marked’. Ved mgdet klagede Robert
Gardner, én af pionererne indenfor den ang-
loamerikanske visuelle antropologi og den et-
nografiske films enfant terrible, 1l Colin Young,
den skotske dokumentarfilmmand og den
ihaerdigste imtiativtager til udviklingen af den
sakaldte observational cinema (Young 1975), over,
at folk sdsom Jean Rouch, fransk visuel antro-
pologis nestor og af mange anset for skaberen
af hele cinéma verité-traditionen, totalt ignorere-
de film lavet 1 de engelsktalende lande (med
Robert Flahertys dokumentarklassiker Nanook
som en undtagelse). Senere pd mgdet klagede

Jean Rouch tl Colin Young over, at det barn
som kremeres i Gardners film Dead Birds (1963)
1 virkeligheden ikke var dgdt!

Ud fra ekscmpler pa etnografiske film vil jeg
1 det fglgende belyse, hvorledes filmmediet kan
bruges ul at formidle etnografisk information
og endog, mdaske, antropologisk viden il et
publikum. Der skelnes i den forbindelse mel-
lem to forskellige former for etnografiske film
eller sdkaldte filmmodaliteter (Crawford 1992a;
Loizos 1992, 1993), den "utvetydige’ og den "ab-
ne”. Den fgrste type omfatter groft sagt film,
som er produceret for et generelt massepubli-
kum, feks. et fjernsynspublikum, medens den
anden type refererer til film, der som regel er
lavet for et mere spacialiseret publikum og be-
regnet til fremvisning pd en stor skarm, feks.
et biografleerred. Forskellene mellem de to mo-
daliteter er baseret pd det specitikke forhold
mellem forstdelse og forklaring (‘'understan-
ding’ og ’explanation’) eller det sanselige og
det fattelige/intelligible (Crawford 1992a) -
med andre ord de forskellige mider, hvorpa
film formidler en oplevelse af indholdet eller af
en portrzetteret kultur tl et publikum og de
forklarende virkemidler, der bringes i anven-
delse til at understgtte og supplere billedernes
forsgg pd at overfgre etnografisk information
og antmpcplogi‘;k viden tii publikum. Med hen-
visning tl Turton (1992) fglger den her an-
vendte distinktion mere eller mindre forskellen
mellem etnografiske film og den ®terbdrne an-
tropologis slutprodukt, et fjernsynsprogram.
Det er min hypotese, at det i sidste instans er
dette spandingsfelt mellem tekst og kontekst,
der determinerer relationen mellem en given
film og dennes publikum. Argumentet er base-
ret pd en generel antagelse om og vurdering
af, at fiernsynsmediet forsgger at mediere sine
eksotiske billeder af anderledeshed gennem
anvendelsen af verbal information, hvorved
billederne relateres til en begrebsverden, som
det formodes at publikum genkender.

Medieetnografi og visuel
antropologi

I de senere &r har antropologiens sikaldte re-
praesentationskrise varet et af de varmeste em-
ner i den teoretiske debat. Efter strukturfunk-
tionalismens, marxismens og strukturalismens
‘sammenbrud’ synes det som om, det eneste,
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Fg. 1 Meaasar kueghyrde, posﬂ fra 1930erne
(MacDougall 1992b:26)

der kunne samle en antropologisk teoretisk de-
bat, var en refleksiv undersggelse af discipli-
nens  reprasentationspraksis.  Postmarxisme,
poststrukturalisme og postmodernisme kappe-
des om nye generationer af antropologers
gunst, og det udmundede i centrale vaerker sa-
som Whiting Culture (Clifford & Marcus 1986),
en bog der i en &rreekke har vaeret nassten kult-
agtigt citeret bide inden for og uden for antro-
pologien. P4 mange mdder indvarslede debat-
ten samtidig et gennembrud for amerikansk
antropologi, der i mange ar teoretisk set 1d i
skyggen af fransk og britisk antropologi. Stzer-
kest stod Clifford Geertz’ hermeneutiske sa-
kaldte mierpretive anthropology, og de fleste af bi-
dragyderne til Whiting Culture var da ogsi di-
rekte eller indirekte pdvirket af Geertz. Som
titlen pd bogen antyder, var det den skrevne et-
nografi og antropologens autoritative funktion
som forfatter eller 'autor’, der var p tale.
Debatten stillede grundieggende spgrgsmal
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ved den moderne antropologs ret og evne til at
tale pd de ’andres’ vegne. Objektivitet, autenti-
citet, dialog, flerstemmighed, refleksivitet var
og er nogle af nggleordene 1 granskningen af
antropologisk praksis og ikke mindst i en -
graensende til det navlebeskuende — omkalfa-
tring af det etnograliske feltarbejde.

Relativt sent 1 debatforlgbet gik det i stigen-
de grad op for adskillige antropologer, at den
visuelle antropologi, der naturligvis altid har
mattet forholde sig til repraesentationsspgrgs-
madlet, maske havde noget at byde p&. Dette
forhold forklarer méske opblomstringen af den
visuelle antropologi som en anerkendt og ef-
terhanden respekteret subdisciplin®. Den 'ny’
antropologis erkendelse af, at antropologer og-
sd er historiefortzllere er en erkendelse, som
folk, der var involveret i etnografisk film, hav-
de fiet omkring 30 ar udligere, hvor en lang
rekke af de nu reaktualiserede etiske og episte-
mologiske spgrgsmdl blev rejst (MacDougall
1992b:31). 1 mellemtiden var der dukket nye
temaer op pd den visuelle antropologis hori-
sont, hvoraf de tre vigtigste, som alle afspejler
en overlapning med teorier inden for film,
medier og kommunikation, er fiernsynsmedi-
ets betydning, forholdet mellem dokumentaris-
me og fiktion, samt, ikke mindst, relationen til
publikum og analyser af film- og tv-reception.

Den begejstring, hvormed den amerikanske
antropolog Wilton Martinez’ studier af stude-
rendes reaktioner pd en razkke etnografiske
film (Martinez 1990, 1992) blev mgdt inden for
den visuelle antropologi, afspejlede manglen
pd teoretiske og empiriske undersggelser af
publikum indenfor feltet. Ydermere var det et
udtryk for fantastisk timing, at Martinez knytte-
de an 4l bdde den oven for nevnte reprasenta-
tionsdebat indenfor antropologien og til recep-
tionsteori inden for litteraturvidenskab, film og
medier (Martinez 1992). Martinez synes at have
udfyldt en mission ved at kaede etnografien og
antropologien sammen med udviklingen fra
kvantitative til kvalitative receptionsanalyser in-
den for felter, som hidtil kun i begrenset om-
fang var blevet reflekteret inden for den visuel-
le antropologi (Ruby 1993, Griffiths 1993,
Banks 1993},

Det er interessant i denne sammenhaeng, at
en 'modsat’ udvikling synes at finde sted inden-
for film-, medie- og kommunikationsteort,
hvor etnografien ses som leveringsdygtig i me-
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todologiske indfaldsvinkler, der betragtes som
vaerende potentielt anvendelige i overgangen
fra kvantitatve al kvahtative analyser og 1 ud-
viklingen af et felt, der nu ofte betegnes som
‘medieetnografi’ (Drotner 1993). "Fallesnavne-
ren’ i disse parallelle udviklingstendenser synes
at vaere leveret af en rackke centrale teoretikere
inden for det disciplinoverskridende omride,
som med udgangspunke 1 forskningscentre 1 fx
Birmingham og Glasgow, efterhdnden har fiet
anerkendt etiketten 'kulturstudier’ eller cultural
studies, med alle de fordele og ulemper, der fgl-
ger med en si almen betegnelse. Bade inden
for medieetnografien og den visuelle antropo-
logi henvises der siledes flittigt til centrale ar-
bejder, der er vokset ud eller er inspireret af
disse forskningsmiljger (fx Lull 1990, Morley
1980, Jensen 1986, Seiter mfl. 1989, Ang 1991).

Hvis den gensidige inspiration mellem det,
vi her kalder mediacmogmﬁ og visuel antropo-
logi, gds efter i sgmmene (hvilket her kun gen-
nemipres meget qpomclifsk) viser det sig, at ud-
byttet for begge 'parter’ i virkeligheden ikke er
meget andet end netop inspiration. Hvor den
sakaldte medieetnograh har bldmgu til, at den
visuelle antropologi har faet gjnene op for pub-
likum og problematikker vedrgrende receptio-
nen af etnografiske film, synes det, medieetno-
grafien har kunnet bruge i etnografien, slet og
ret at viere en metode til at anskue og studere
hverdagslivet. Henvisningerne til antropolo-
gisk litteratur begramser sig vanligvis til Mali-
nowski, Cliftord Geertz og James Clifford.
Forstnaevnte betragtes som dndelig stamfader
til det etnografiske feltarbejde (og dermed del-
tager-observation som metode), Geertz’s di-
stinktion mellem thin og thick description kvalifi-
cerer muligvis overgangen fra kvantitativt ori-
enterede til kvalitativt orienterede analyser, og
James Clifford bruges til at inkorporere de kri-
tiske elementer 1 den beskrevne repreaesenta-
tionsdebat. Interessant nok synes formdlet med
tilnzermelsen mellem medieetnografien og den
visuelle antropologi for begges vedkommende
at vaere det samme, nemlig at styrke og udvikle
den empiriske forskning.

Etnografi i ord og levende
billeder: tekst og kontekst

Filmmediets status inden for antropologien i
forhold tl det skrevne ords har alod veret

marginahiseret, pd trods af at nogle af fagets
'store’, sdsom Margaret Mead, var varme forta-
lere for at anvende etnografiske film i forsk-
ning, undervisning og formidhing. Filmen har
altid idt under den klassiske pseudoopposition
mellem videnskab og kunst. Hvor videnskabe-
ligheden blev forankret og etableret 1 videnska-
belige skrifier, kunne de visuelle medier i bedste
fald benyttes som rene illustrationer og appetit-
vakkende formidhngsbzrere. Dikotomien vi-
denskab — kunst, koblet med den parallelle di-
kotomi ord — billede, synes at overleve opggret
med positivismen og videnskabelighedens fun-
dering i forestillingen om objektivitet, som af
blandt andre den hollandske antropolog Fabi-
an sammenkades snavert med den sikaldte
visualisme’, der er defineret som Vestens kul-
turelle og ideologiske tilbgjelighed til at betrag-
te synssansen som “the noblest sense” (Fabian
1983: 106). I en kritisk reflektion over den dan-
ske antropolog Kirsten Hastrups (1992) mod-
stilling af den skrevne etnografis pastdede thick
description og den etnografiske films thin descrip-
tion (jvi. Geertz), ggr den danske amtropolog
Linda Jonsen (1993) opmerksom pd det para-
doks, der ligger i den visuelle antropologis
vanskeligheder med at opnd videnskabelig an-
erkendelse i en moderdisciplin der er gennem-
syret af visualisme.

Andetsteds har jeg (Crawford 1992a) argu-
menteret for, at den skrevne og filmiske antro-
pologi, som diskursive praksisser, i virkelighe-
den er to forskellige produkter af den samme
(antropologiske) prroces, hvor producenterne er in-
volveret 1 og styret af den menneskelige inter-
subjektivitets kommunikative betingelser. An-
tropologien opfattet som en reprasentations-
proces har den "Anden’ som sit produkt. Er-
kendelsesteoretisk betragtet bestdr antropolo-
gien imidlertid af to simultane processer:

These processes, which I call Othering and Beco-
ming have to do with the absence or presence
of the anthropological subject and/or object -
in other words with the distance between the
subject and the object. They are fundamental
processes in both written and visual anthropo-
logy, the products of which are written or filmic
texts, (Crawford 1892a; 68)

"Tekst' er her bredt defineret som produktet af
en prroces, som vi kan betegne konteksten. Hvad
enten reprasentationsformen er den skrevne
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etnografiske monografi eller den etnografiske
film, er produktet underlagt et processuelt pa-
radoks i og med, at begge former kraever bide
fravaer (ahsence) og nerver (presence), altsd en
afstand (distance) mellem subjekt og objekt, for
at kunne producere betydning, erkendelse og
tekst (Fig, 2).

Hvor man siledes kan argumentere for, at
der pa et overordnet epistemologisk niveau ek-
sisterer fundamentale ligheder mellem den
skrevne og filmiske antropologi, er det &ben-
lyst, at der 1 konkrete reprasentationer er afgg-
rende forskelle. Filmmediet m3a altid {forsgge at
opblgde billedets placering af seeren "pa stedet’
og dets indbyggede narvar for at tilfgje den
kulturelle afstand, der er ngdvendig for at vir-
ke Ehtt@lig og forklarende. Den skrevne antro-
pologi md pd den anden side altid keempe med
den afstand, der til enhver tid fglger med et di-
gitaliseret sprogbrug, for at kunne nedbryde
anderledesheden og bibringe leseren en for-
nemmelse af og sanselig forstdelse for den an-
den kultur. For at lgse problemet vil filmen
derfor ofte anvende digitale virkemidler, som
fx en fortzellers ord. Den skrevne antropologi
vil derimod ty til analoge virkemidler, hvilket
ofte imphcerer anvendelsen af billeder, enten i
bogstavelig forstand, fx gennem brugen af
fotografiske illustrationer, eller ved at om-
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skrive en digitaliseret akademisk jargon til en
anden skrivestil, der er praeget af metaforer,
poetiske vendinger og ‘ord-billeder’ (Craw-
ford 1992a:70).

Den cinematiske antropologi og den etno-
grafiske film har slledes altid skullet finde en
balancegang mellem det analoge og det digita-
le, mellem forstielsen og forklaringen, billedet
og ordet eller med andre ord, finde en optimal
sammenhazng mellem tekst og kontekst. Selv-
om det miske fgrst er for nylig, at problemet
vedrgrende malgruppe eller publikum er ble-
vet teoretisk og empirisk aktualiseret inden for
den visuelle antropologi, er det klart, at “pro-
ducenten’ ogsd tidligere har overvejet om “pro-
duktet’ var orienteret mod et massepublikum,
et specialiseret fagpublikum eller, hvad der
f.eks. i stigende grad er blevet almindeligt in-
den for den etnografiske film, et ‘indfgdt’ pub-
likum bestdende af filmens ’subjekter’, hvor
disse ofte er medproducenter (Fig. 3 og 4).

Det, der formodentlig altid har veret det
storste problem for den etnografiske film, e,
hvorledes og 1 hvilket omfang der har veret
brug for at indfgje kontekstualiserende infor-
mation i en film. Hvis en film er s& ladet med
verbal, “digital’ information, at man, for at pa-
rafrasere Ingmar Bergman, nermest leser’ fil-
men, er der ikke lzengere tale om en film, men
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om en visuel bog. Den klassiske méde at for-
midle ngdvendig kontekstualiserende informa-
tion pé, i stumfilmens dage, var da ogsa at bru-
ge intertekster med kortfattede verbale forkia-
ringer. Inden for fiktionsfilmen drejede det sig
om at vejlede seeren gennem filmens narrative
forlpb, hvor verbal information ul dder var
ngdvendig for at intervenere i den visuelle nar-
rativitets tvetydighed og holde seeren pa 'spo-
ret’. Denne cksplanatoriske konvention blev
ogsa bragt i anvendelse inden for den klassiske,
stumme, etnografiske film, fx 1 Menan C. Coo-
per og Ernest B. Schoedsacks Grass® (1925) og
Margaret Mead og Gregory Batesons Childhood
Rivalry in Bali and New Guinea (1940)°. Efter
fremkomsten af lydfilmen blev den skrevne
teksts autoritative udlegning af filmens ind-
hold ofte overtaget af det, der sd rammende pé
engelsk hedder en talking head, en forteeller der
dirigerer seeren igennem filmen.

Det er méden, hvorpd kontekstualiserende
information formidles, der primaert udggr for-
skellen pé det, jeg her har valgt at betegne hhv.
den utvetydige og den dbne etnografiske film’.
Som tendens retter forstnzevnte sig mod eks-

Fig. 3. Lesotho Herders Video Project (Scolt 1993}

planatorisk klarhed, dvs. eksplicitte forklarin-
ger, medens sidstnevite formidler en forstdel-
se il seeren, en forstielse med dbne fortolk-
ningsmuligheder, hvor forklaringer snarere
kan betragtes som implicitte. Den utvetydige
emagmﬁ*ske filmmodalitet er den, man som re-
gel finder i flernsynsmediet, hvor der sigtes ef-
ter at tilfredsstille et ikke-specialiseret masse-
publikum. Det rent visuelle, billederne, er her
‘handicappet’ aft fjernsynsskermens stgrrelse
og kvalitet®, og det bliver fplgelig forsynet eller
‘blaest op” med kommentarer, narration eller
en ‘oversztter’, ofte gennem anvendelsen af en
sakaldt talking head, der leverer hvad der
blandt filmkritikere og teoretikere nedszttende
er blevet betegnet som 'Guds stemme’ (Young
1975). I modsztning til hvad nogle kritikere sy-
nes at mene, haenger anvendelsen af utvetydi-
ge forklarende virkemidler ikke ngdvendigvis
sammen med, at flernsynsproducenter finder
det rent visuelle inadakvat. Bortset fra den
kendsgerning, at billeder i et lille format ofte
har mindre ’effekt’, er de ofte ogsd tvetydige,
nir de stir alene. Hvad etnografiske film an-
gdr, kan eksotiske billeder fra fremmede him-
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Fig. 4.: Lesotho Herders Video Project (. Scott 1993 )

melstrgg, uden behgrig kontekstualiserende
information, lede til alvorlige fejlfortolkninger,
som i varste tilfzlde medvirker til den stereo-
typisering og satten i bids, der er kimen til
angst for anderledesheden, og som kan fgre 1l
fremmedhad og racisme. I modsztning tl et
specialiseret fagpublikum kan man ikke forven-
te, at et alment fiernsynspublikum, med nervg-
se fingre permanent klistret til fjernbetjenin-
gen, setter sig ned og leser en antropologisk
‘monografi om denne eller hin kultur fgr eller
efter 'showet’. Fjernsynsmediet som massemed-
ium forsgger derfor som regel at relatere "de-
res” kultur tl vores og kan i den forstand siges
at vaere etnocentrisk®.

Den utvetydige etnografiske film findes for-
modentlig bedst eksemplificeret 1 den lange
rzkke af programmer, der er produceret i de-
ciderede antropologiske flernsynsserier, hvor
de mest kendte nok er BBCs serie Under the
Sun og Granada Televisions serie Disappearing
World, samt Our Wenderful World-serien fra Ja-
pan. Den kontekstualiserende information fin-
des ekspliciteret "indeni’ programmet, og den
utvetydige etnografiske film kan beskrives som
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“..ready-made’ with a nice wrapping and de-
tailed  instructions for use” (Crawford
1992a:76). Antropologens rolle, hvis der over-
hovedet er en antropolog involveret, er dob-
belt. Dels skal han eller hun mediere mellem
tv-holdet og den lokale befolkning, en rolle der
muligggres af antropologens (som regel) lange
feltophold i den givne kultur og det deraf op-
stdede ullidsforhold. Dels skal antropologen
sette et fagligt blat stempel pd programmet
som nzrmest udtrykker: »Hvad dette program
viser er videnskabeligt bevistl«. 1 den forstand
fungerer antropologen som en slags legitima-
tor 1 dobbelt forstand.

Det er klart, at denne fremstilling af etnogra-
fiske fiernsynsprogrammer og typificeringen af
disse som utvetydige etnografiske film, er gene-

‘raliserende og simplificerer forholdet. Der fin-

des talrige eksempler pd gemsympmgmmmer
der tager andre kontekstualiseringsstrategier i
anvendelse, ligesom der findes eksempler pé,
at etnografiske film, som ikke er blevet produ-
ceret med specielt henblik pé et fiernsynspubli-
kum, faktisk er blevet tv-transmitteret med stor
succes. Jean Lydall (antropolog) og Joanna He-
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ads (flminstruktgr) saerdeles vellykkede pro-
duktioner om Hamar-kvinder i Ethiopien, The
Women Who Smile (1990) og Twe Gurls Go Hunting
(1992), begge lavet for BBCs Under the Sun-se-
rie, synes sdledes at overskride den her opstille-
de opposition mellem det utvetydige og det ab-
ne med deres brug af kontekstualiseringsstra-
tegier, der normalt’ ikke anvendes pé tv. Dette
skyldes utvivlsomt et enestiende samarbejde
mellem antropologen og instruktgren, men og-
sa at det lykkedes antropologen at overbevise
savel instruktgren som producenten (Lydall
1992) om det betimelige i at bruge nogle virke-
midler, der tillod Hamar-kvinderne at 'tale’ til
publikum pd en made, som nedbryder den
indbyggede distance, der ligger til grund for
visuelle kulturelle reprasentationer (Fig. 2).
Begge flm har, 1 betragtning af, at de oprinde-
ligt er produceret for tv, meget lidt narration.
Den 'ngdvendige’ kontekstuelle information le-
veres 1 stedet af Hamar-kvinderne (og mende-
ne) selv gennem samtaler (hvilket ikke er det
samme som deciderede interviews) med antro-
pologen 4 filmen. Samtalerne foreghr pd Ha-
mar og er naturligvis undertekstede. Det lyk-
kedes saledes Lydall og Head at bruge en kon-
tekstualiseringsstr: ategi, som med held var ble-
vet brugt mange ar adligere 1 'uathangige’
(dvs. ikke produceret for tv) etnografiske film-
produktioner som fglge af de muligheder, som
udviklingen af synkront lydoptageudstyr gav.
Denne tekniske udvikling, gjorde det muligt at
forny den etnografiske film (Loizos 1993:124).
Pionerer var fx den amerikanske filminstruk-
tgr John Marshall (Kung San-serien fra Kalaba-
i), den amerikanske antropolog og filmin-
struktgr Timothy Asch og den franske antro-
polog Napoleon Chagnon (Yanomami-serien fra
Sydamerika) og de amerikanske filminstrukeg-
rer David og Judith MacDougall (film om Jie-
folket i Uganda og Turkana-folket 1 Kenya).
Hvor kontekstualiseringen 1 den utvetydige
etnografiske film sdledes som naevnt nasten pr.
definition mad hvile i filmen selv, har den dbne
eller flertydige film ofte fundet lgsninger, der
muligggr, at filmen (eller dele deraf) fremstar
som et egentligt visuell funderet dokument,
hvor filmsproget ikke bliver ‘forstyrret’ af et
overflpdighedshorn af ord. I selve filmen leg-
ger man vaegt pd at bibringe seeren en forstiel-
se og sans for en given kultur, hvorimod den
egentlige forklaring eller ’facitlisten” ofte eksi-

sterer 'eksternt’ i form af skriftligt ledsagemate-
riale (som vi 1 Danmark kender det fra visse
SFC-film). Dette materiale kan vare lavet spe-
cifikt tif formalet, eller filmen kan relatere sig
til etnografisk litteratur og forskningsresultater,

fx en egentlig monografi, som det er tilfeldet
med Asch og Chagnons Yanomamé-film. Den
dbne film kan sdledes siges at anvende en langt
stgrre vifte af’ kontekstualiseringsmuligheder 1
balancegangen mellem det forklarende og det
sanselige. Hvor den utvetydige film nér pu‘uh«-
kum gennem eksphicitte forklaringer, inviterer
den dbne eller ﬂertydtqe etnografiske film pub-
likum il at "sanse’ andre kulturer ved at legge
vagt pd mere analoge reprasentationsformer,
som er abne for individuelle fortolkninger
Hermed naturligvis ikke veere sagt at nogle
film er 'rent’ forklarende eller udpenslende,
medens andre kun fokuserer pa det sanselige.
Enhver film er underlagt relationen mellem
forstdelsen og E{)Ikia.nngc;n hvor relationen
kan vere etableret internt 1 filmen eller, som
beskrevet, bestd i relationen til eksterne evt,
skriflige kilder, men relationen kan ogsd skabes
1 'intertekstuelle’ referencer til andre film. Den
flertydige film synes at spille pd alle tre mulig-
heder (Crawford 1992a:77).

Talrige film eksemplificerer den flertydige
films vifte af konteksrualiseringsstrategier, men
her skal blot navnes to illustrative eksempler.
Det fgrste eksempel er Asch og Chagnons film
The Feast (1969), som netop udggr én af ilmene
i den naevnte Yanomamd-serie. Filmen, som va-
rer 29 minutter, beskriver et festricual blandt
Yanomamo-indianerne. Chagnons etnografiske
arbejder har resulteret 1 en omfattende skrifthg
dokumentation, men derud over har Asch og
(Jhagrmn produceret en skrifilig sdkaldt study-
guide til hele filmserien. Selve filmen starter
med en ca. fem minutter lang sekvens, hvor en
reeckke sulls fra filmen akknmpagnerm af en
kommentator, der sd at sige fortzller ’histori-
er’. Resten af filmen er derimod total renset
for 'eksterne’” kommentarer og giver derfor se-
eren mulighed for uforstyrret at absorbere bil-
led- og lydindtrykkene.

Det andet eksempel er af nyere dato, nemlig
den tyske antropolog Beate Engelbrechts film
Foutura (1993) om kvindelige pottemagere
blandt Lobi-folket | Burkina Fasce. Filmen, der
er lavet for det 'strengt’ videnskabelige Institut
fiir den Wissenschaftlichen Film (IWF) 1 Got-
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tingen, starter ligeledes med en kort sekvens,
hvor fortelleren videregiver de mest ngdven-
dige informationer for at forstd filmens ind-
holdsmassige kontekst. Billedsiden bestdr af
blide vidvinkelbevaegelser hen over landsbyen,
og den supplerer sdledes fortzllerens verbale
introduktion med et visuelt overblik. I resten af
filmen frembringes den kontekstuelle informa-
tion dels gennem en mandlig Lobi-inter-
viewer’, der taler sammen med den kvindelige
hovedperson og 1 en vis forstand fungeier som
‘ndfgdt’ etnograf, der producerer en 'intern’
kommentar, dels visuelt gennem kameraets pa-
norering over aktiviteter, der ikke er direkte
relateret til pottemageriet, men som giver see-
ren et indtryk af, hvordan livet i landsbyen for-
mer sig i det hele taget. Ligesom ved andre
IWF-film er der udarbejdet skriftligt ledsage-
materiale.

’To whom it may concern”

Det interessante ved den utvetydige og den b-
ne eller flertydige etnografiske films diverge-
rende anvendelser af forskellige kontekstualise-
ringsstrategier, 1 det mindste set i lyset af det
nevnte spendingsfelt mellem medieetnografi-
en og den visuelle antropologi, er den méde,
hvorpa publikumsbegrebet reflekteres i den to-
tale filmproces. Skont begge former kan siges
at orientere sig mod et vestligt publikum®, er
der stor forskel pd, hvorledes dette publikum
opfattes, defineres og italeseettes. Den utvetydi-
ge etnogratiske film, igen normalt forstdet som
etnograﬁske ﬁnrnsynapmgmmmer orienterer
sig imod et publikum, der kan siges at eksistere
som en fiktiv stgrrelse 1 hovederne pd fiern-
synsproducenterne:

A television programme is made to be seen by
an audience which is not only numbered in
millions but which is also uncommitted to the
subject of the programme. It is not just that the
“programme-maker hopes that a certain num-
ber of viewers will be "hooked” while channel-
hopping. Rather, it is precisely these 'floating’
viewers whom the programrue is aimed at in
the first place. They are anonymous and un-
knowable except as a statistical aggregate. The
television audience, then, 15 not 'the innocent
reflection of a given reality’ [Ang 1991:35] but
has to be constructed, paradoxically, by the ve-
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ry institution that depends on
1992:288)

Den flertydige etnografiske film orienterer sig
snarere mod et udefineret publikum®, hvor
netop det forhold, at produktionerne bevidst
{eller ubevidst) er konstrueret med Abne for-
tolkningsmuligheder, antyder at det er pro-
duktioner, der skal kunne fortolkes p forskelli-
ge niveauer og méider af et vidt forskelligt pub-
likum. Man fristes med en klinisk terminologi
til at sige, at den utvetydige etnografiske film er
‘smalspektret’, hvor den eksperientielle film
snarere er 'bredspektret’. Det er stort set det
samme, Turton antyder, ndr han skriver, at 'the
programme-maker sees him- or herself more
as a communicator than as an artst, the flm-
maker more as an artist than as a communica-
tor’ (Turton 1992:288).

Den nylige interesse for publikumsproble-
matikken inden for den visuelle antropologi,
der som nevnt er inspireret af teoretiske ud-
viklinger 1 den sakaldte medieetnograli, afspej-
ler muligvis en interesse i at underspge, i hvil-
ket omfang og hvorledes det overhovedet er
muligt at formidle og overfgre emchaﬁsk vi-
den og antropologisk erkendelse. Men interes-
sen skyldes muligvis ogsd en overdreven frygt
for ikke at kunne "szlge’ ilmprodukterne pa et
seerdeles konkurrencepraget marked. Ligesom
der tilsyneladende efterhdnden er enighed om,
at kvantitative publikumsanalyser, der stir ale-
ne, granser sig til det ligegvldige, er jeg ikke
overbevist om, at yderligere, selv kvalitative,
emplmka undersggelser af publikum ngdven-
digvis vil forbedre evnen til interkulturel kom-
munikation. Den visuelle antropologis problem
er snarere et teoretisk problem, hvor det sand-
synligvis er korrekt, at man kan lere af kom-
munikations- og medieteort og fx semiotikken
(Tomaselli  1993). Martinez undersggelser
(1990, 1992), trods teoretisk inspiration fra re-
ceptionsteori, synes fx at sige vassentligt mere
om amerikanske middelklassestuderende per
se, end om deres seerrolle vis-a-vis etnografiske
film fyldt med eksotiske billeder af anderledes-
hed. Man fristes til at sporge, om det npdven-
digvis er filmene der er noget galt med! Nir
det er sagt, er der ingen tvivl om, at der i disse
ar udfgres frugtbare undersggelser af intercsse
tor udviklingen af den visuelle antropologi, fx
af bgrn og unges anvendelse af visuelle medier

(Turton
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i forskellige kulturelle sammenhznge (Drotner
1991, Griffiths 1993, under udgivelse). Indil
den visuelle antropologi har fundet en leve-
dygmg teoretisk afklaring af publikums’proble-
met’, er det imidlertid mit indtryk, at etnografi-
ske film stir sig bedst ved at veelge kontekstua-
liseringsstrategier og méder at "adressere’ pub-
likum pi, der i en vis forstand er baseret pd
“To Whom It May Concern”. En sidan adres-
sering synes at harmonere med massekommu-
nikationsteoretikeren Allors plaederen for helt
at afskaffe publikum som begreb: "The audien-
ce exists nowhere; it inhabits no real space, on-
ly positions within analytic discourses’ (her cite-
ret efter Ang 1991:13).

Noter

* En noget udvidet engelsk version af denne artikel
udkommer i bogen The Construction of the Viewer: Pro-
ceedings from NAFA 3 (Arhus 1994, forthcoming), der
redigeres af ar ukiem torfatter og Sigurjon B. Haf-
steinson. Jeg vil gerne takke Kirsten Drotner for at
gere denne danske version mere 'dansk’ og for hen-
des redaktionelle kommentarer generelt. De fleste af
de i artiklen nzzvnte film er tilgeengelige i Danmark
eller Europa, og adskillige af filmene kan ses pé
Nordic Anthropological Film Associations (NAFA) fil-
markiv pd Etnografisk Afdeling, Moesgdrd, DK-8270
Hegjbjerg.

1. Distinktionen fplger den engelske distinktion
mellem anthropological cinema og ethnographic
Silm. Farstnevnte henviser brede il de betingel-
ser, hvorunder etnografiske film produceres,
herunder begrebsmessige og institutionelle for-
hold, hvorimod sidstnzvnte refererer til den
enkelte film som vark’,

2. MacDougalls ideer om ’complicities of style’
(1992a) er koblet med hans ideer om "whose
story is it?” (1992b). Kulturforskelle betinger s&-
vel i()rskeﬂlgc mider at kodificere og atkodifice-
re, hvilket f.eks. eksemplificeres med postkortet
af en Maasai kvaeghyrde med en Nestlé malke-
dise i gret. Hvad der fungerer som en prakuisk
madvarebeholder i én kulturel kontekst, kan
udmaerket fungere som en smart krc:p%udsmyk»
ning i en anden kulturel sammenhzng.

3. Distinktionen henviser til min p4 engelsk an-
vendte distinktion mellem the perspicuos og the
experiential (Crawford 1992a).

4. FYeks. viste den visuelle antropologi sig at vaere
~den stgrste mh(imuphn ved den forrige ver-
denskongres i The International Union of
Anthropological and Ethnological Sciences |
Zagreb 1989,

5. Se Crawford (1992b) for en nwrmere analyse af

filmen Grass og speciclt overvejelser omkring fil-
mens narrative struktur.

Begge film er tillige blevet produceret med lyd,
hvor en fortzllers stemme kombineres med
musik og "autentiske’ lyde.

Der findes seivfga]gehg talrige eksempler pa film,
der ikke passer ind i en sddan simpel typologise-
ring. Et interessant eksempel i denne sammen-
hang er den australske filmpioner lan Dunlops
nasten 4 timer lange flm Djungguwan at Gurka’
wiy om australske indfgdtes riualer, Filmen er i
en vis forstand teenkt som en 'bog’, nemlig som
et produkt man kan have stiende pi hylden i
videoformat og s& af og ul tage et 'bind’ ned og
se et af 'kapitlernc’. Dunlops intention med fil-
men kan netop siges at veere et forspg pd at
overskride den her fremhievede distinktion
mellem det utvetydige og det flertydige. Han
spgrger, hvorledes det er muligt at ggre et givet
eksotisk rituals billeder og lyde meningsfulde
for et cksternt publikum, fx. et vestligt, uden at
pdelegge det uredigerede filmmateriales integ-
ritet og flow, og uden at misbruge de medvir-
kendes allid (Dunlop 1990:1).

Dette "handicap’ ser mmidlertid ud wl at blive
mindsket pga. den teknologiske udvikling med
stprre og sterre fernsynsskaerme med hejere og
hgjere oplpsming.

Hvilket netop er drsagen til at 'vi’ finder "andre’
flernsynskulturer underholdende og grinagtige.
I USA og Storbritannien pmducerc& saledes
fiernsynsprogrammer, der bevidst ‘ggr grin’
med andre mader at lave fjernsyn pd.

- Som naturligvis kan veere radikale forskelligt fra

et ikke-vestligt publikum. Fra mine egne felter-
faringer i det nordlige Mozambique og Warrens
betragtninger (1992) tegner der sig siledes et
billede af et Iand%by;:nxblxkum der samticlig med
forestillingen’ foretager sig alt muligt: skrigen-
de unger, fdderikker, kvinder med spedbprn
bundet pd ryggen, maend med radioen der sen-
der fodl boldreportager fra Malawi, geder, kger
og hgns samlet i en stor larmende masse. Ho-
vedparten af publikum er analfabeter, og for
mange er det Igrste gang, de ser tv". Folk kom-
menterer hgijlydt, hvad der foregir. En skolele-
rer med spanskrgr forsgger forgaves at holde
orden blandt de bgrn, der er stimlet sammen
omkring ‘scenen’. En enlig musiker med ct 3-
strenget instrument underholder samtidig, tilsy-
neladende updvirket af "konkurrencen’. Publi-
kum er i sig selv en film vaerdig!

. To etnografiske filminstruktgrer, David Mac-

Dougall og Gary Kildea, siger ligeud, at de ikke
tenker nzermere pd publikum eller “mélgrup-
pen’, medens de laver film. MacDougall, ndr
han bliver spurgt om, hvem han laver filmene
for, siger ofte polemisk, at han laver dem for sig
selv og 3-4 af sine narmeste venner (pers.
komm.).

43




Peter Ian Crawiford

MEDIEKULTUR 21

Litteratur

Ang, len: Desperately seching the audience. London,
1991.

Banks, Marcus: Constructing the Audience Through
Ethnography. Paper praesenteret ved XIV. NAFA
Conference, Reykjavik 19935,

Clifford, James og George E. Marcus (Eds): Witing

Culture: The Poetics and Politics of Ethnography. Los
Angeles, 1986,

Crawiord, Peter 1. Anthropology and Paradox: Introdu-
cing Anthony Wilden. Sexmnarpapir nr 10, Afdeling
for lz*tn()gmh og Socialantropologi, Aarhus Uni-
versitet 1989,

Crawford, Peter 1.: “Fibm as Discourse: the Invention
of Anthropological Realities”, In: Crawford, P |
og David Turton (Eds): Film as Ethnography. Man-
chester; 1992a.

Crawford, Peter 1.:
Pastoral Nomadism”, In: Crawford, B L og Jan
K. Simonsen (Eds): Ethnographic Film, Aesthetics
and Narrative Traditions — Procesdings from NAFA 2.
Arhus, 1992b.

Crawford, Peter 1. og David Turton (Eds): Fibm as
Ethnography. Manchester, 1992,

Drotner, Kirsten: At skabe sig ~ selv: ungdom, astetik,
peedagogik. Kebenhavn, 1991

Drotner, Kirsten: “Media Ethnography: An Other
Story”. In: Ulla Carlsson (Red.): Femeinistisha per-
spektiv  pd  masskommunikationsforskningen.  Gote-
borg, 1993,

Dunlop, lan: Image into meaning: Representing
Aboriginal ritual in Glm. Paper praesenteret ved
Royal Anthropological Institute 2nd Internatio-
nal Film Festivals konference "Film as Ethnograp-
hy’, Manchester 1990,

Fabian, Johannes: Tine and the Other: How Anthropoel-
gy Makes Its Object. New York 1983.

Griffiths, Alison: " Pobol ¥ Cwm”: The Construction
of National and Cultural Identity in a Welsh
Language Soap Opera”. In: Allen, Robert C.
(Ed.): fnternational Serial Narratives. London, 1993
(forthcoming).

Grifliths, Alison: Ethnography and the Politics of Au-
dience Research. Paper prisenteret ved XIV.
NAFA Conference, Reykjavik 1993,

Hastrup, Kirsten: “Anthropological visions: some
notes on visual and textual authority”. In: Craw-
ford, Peter 1. og David Turton (Eds): Film as Eth-
nography. Manchester, 1992,

Jensen, Klaus Bruhn: Making Sense of the News: To-
wards @ Theory and an Empirical Model of Recepiion
for the Study aj Mass Commumication. Aarhus, 1986.

Jonsen, Linda: “Visualism and Ambiguity in Visual
Anthropology”. In: Crawford, Peter 1. (Ed.): The
Nowdic Eye ~ Proceedings from NAFA 1. Arhus, 1993,

Kiprup, Sgren: “Film as a Meetingplave of Multiple

44

“Grass, the Visual Narrativity of

Codes”. In: Perkins, D. og B. Leondar (Eds): The
Arts and Cogmition. Balamore, 1977,

Lotzos, Peter: “Admissible Evidence? Film in Anthro-
pologv”. In: Crawford, Peter 1. og David Turton:
Film as Ethnography. Manchester, 1992a.

Loizos, Peter: Innovation o Ethmographic Film. From
Innocence to Self-consciousness, 1955-1983. Manche-
ster, 1993,

Ludl, James: Inside Family Viewing: Ethnographic Rese-
arch on Television’s Audiences. London. 1990.

Lydall, Jean: “Filming The Women Who Swule”. In:
Crawford, Peter I. og jan K. Simonsen (Eds): Eth-
nographic Film, Aesthetics and Novrative Traditions -
Proceedings from NAFA 2. Arhus, 1992.

MacDougall, David: “Complicities of Style”. In:
Crawlord, Peter 1. og David Turton: Film as Eth-
nography. Manchester, 1992a.

MacDougall, David: “Whose Story Is It? In: Craw-
ford, Peter I og Jan K. Simonsen (Eds): Ethao-
gmg‘)lur Fitm, Aesthetics and Narvative Traditions —
Proceedings from NAFA 2 2. Arhus 1992,

Martiner, Wilton: “Critical Studies and Viseal Anth-
ropology: Aberrant versus Anticipated Readings
of Ethnographic Film”. In: Comgnission on Visual
Anthropology Review, Spring, 1990. Montreal, 1990.

Martinez, Wilton: “Who Constructs Anthropological
Knowledge? Toward a Theory of Ethnographic
Film Spectatorship”. In: Crawford, Peter 1. og
David Turton (Eds): Film as Ethnography. Manche-
ster, 1092,

Morley, David: The Nationwide' Audience: Structure and
Decoding. Loundon, 1980,

Ruby, Jay: The Viewer Viewed: The Reception of
Ethnographic Films. Paper praesenteret ved XIV.
NAFA Conference, Reykjavik 1993,

Scott, Chuck: Lesoths Herders Video Project: Explova-
tioms in Visual Anthropology. Arhus, 1993,

Seiter, Ellen et al. (Ed.): Remote Control: Television, Au-
diences, and Cultural Power. New York, 1989,

Tomaselli, Keyan: Appropriating Images: The Semiotics
of Visual Amfzmpala@ Arhus, 1993,

Turton, David: “Anthropolopy on Television: What
Next?”. In: Crawford, Peter 1. og David Turton
(Eds): Film as Ethnography. Manchester, 1992a

Warren, Keith: A Note on the Make-up of the Audi-
ences of the Casa Velha Performances, Upubl. pa-
per. Lichinga, 1992,

Wilden, Anthony: System and Structure: Essays in Com-
munication and Exchange. London, 1972,

Young, Colin: “Observational Cinema”. In: Hoc-
kings, B (Ed.): Principles of Visual Anthropology.
Haag, 1975,

Peter lan Crawford er forskningstilknyttet Gra-
nada Centre for Visual Anthropology, Univer-
sity of Manchester, og forlagsredakigr for In-
tervention Press, Arhus.




Hverdagsliv og telenovelaer

— et etnografisk studie af brasilianske kvinders brug af telenovelaer

Af Thomas Tufte

I den internationale medieetnografiske diskussion stdr begrebet om hverdagslivet (every-
day life) centrall, men det er sjeldent teoretisk defineret eller begrundet. Ud fra kulturieo-
veiiske teorier om hverdagslivet og egne empiriske undersggelser beskriver Thomas Tufte
telenovelaen, som er Sydamerikas svar pd soap operaen. Han analyserer, hvorledes gen-
ven indgdr 1 brasilianske kvinders organisering af tid, rum og soctale relationer. Under-
vejs udvikler han begrebet »grdzone« til at forklare telenovelaens sociale betydning og
funktion i ef medicetnografisk perspektiv. Artiklen er et eksempel pé, hvorledes el sddan
perspekiiv kobler teoretisk vefleksion med konkret empirisk indsigt. En sddan indsigt, beto-
ner Tufte, kraver lengerevarende ophold for at blive til medieetnografi.

Ser vi bort fra pengene, s er livet i novelas
som regel det samme som mit liv: hverdagen er
den samme, hvor datteren diskuterer med mo-
deren, faderen diskuterer med sgnnen, barnet
stikker af, kommer tilbage senere ~ livet er det
samme {Ida)

Ilda er en 41-4rig husmor fra Vila Nitro Opera-
ria 1 Sao Paulo. Hun er en af de kvinder som
indgdr i min undersggelse af brasilianske kvin-
ders tv-reception ~ specielt deres reception af
telenovelaer, som er Sydamerikas svar pd de
nordamerikanske soap-operaer. Undersggel-
sen omfatter kvinder i 3 fattige byomrédder 1 by-
erne Canoas, Sao Paulo og Salvador. Ildas ud-
talelser indeholder de to overordnede diskur-
ser, som er mest fremtraedende i receptioner-
ne. Det er den personlige diskurs og klassedi-
skursen. Det er karakteristisk, at telenovelaer-
ne siger kvinderne noget om mennesker, fal-
lesskaber — iseer familien — og fglelser. Samtidig
giver de viden om, hvordan man skal omgés
hinanden. Der eksisterer altid markante klasse-
forskelle i telenovelaer, og den sociale mobilitet
hos hovedpersonen er ofte en central del af
handlingsforlgbet.

Formélet med denne undersggelse er dob-
belt: jeg vil dels undersgge den sociale brug af
tv 1 hverdagslivet, dels vil jeg undersgge den
betydningproduktion, som finder sted hos

kvinder, der ser telenovelas. Indledningsvis vil
jeg redegpre for mit teoretiske grundlag, der-
nast for min anvendte metode, og endelig
praesenterer jeg mine empiriske hovedkonklu-
sloner.

Hverdagsliv og sydamerikansk
medieforskning

Mit teoretiske udgangspunkt er hverdagslivs-
forskningen. Hverdagslivsforskningen, siledes
som den udviklede sig pd Institut for Kulturso-
ciologi ved Kgbenhavns Universitet i midten af
1980’erne, har forspgt dels at forstd og forklare,
hvilke psykiske og sociale krafter, der frem-
bringes i hverdagslivet, dels at indkredse de
Sforandringspotentialer, disse kraefter matte formo-
des at besidde (Bech-Jgrgensen 1988, Bloch
1985, Erslev Andersen 1984, Tarp 1985, mfl).
Huerdagslivel kan betegnes som en synsvin-
kel, der anvendes, ndr de gengse samfundsvi-
denskabelige teorier ikke kengere kan give til-
fredsstillende forklaringer pd de klassiske so-
ciologiske problemstillinger, forholdet mellem
subjekt-objekt og konstituering og ®ndring af
den sociale orden. Synsvinklen er derfor en
udfordring til den samfundsvidenskabelige
teoretiske tradition. Hverdagshivet bliver et
heurnistisk begreb, hvormed man prgver at ind-
kredse det, som endnu ikke er sat pd begreb.
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